b

o 1

Pan Jaroslaw Tadych

Bydgoszcz, dnia (Qi sierpnia 2019 r.

Starosta Sepolenski

Gk ul. Kosciuszki 11
| 89-400 S¢polno Krajenskie

ol gy

WYSTAPIEXIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185,

poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie

i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2234 ze zm.), w zwigzku

z planem kontroli Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewddzkiego na 2019 rok, w dniach od 29 do 30 maja 2019 r., przeprowadzona zostata

kontrola w trybie zwyklym Starosty Sepolenskiego, przez Pana Andrzeja Posadzinskiego

— starszego specjalist¢ w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy — jako

kierownika zespolu kontrolnego, dzialajacego na podstawie upowaznienia Nr 213/2019

z dnia 05 kwietnia 2019 r., oraz Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora w Oddziale

Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy - jako czlonka zespolu kontrolnego, dzialajacego

na podstawie upowaznienia Nr 214/2019 z dnia 05 kwietnia 2019 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1186 ze zm.) obejmujace:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelno$ci wprowadzania danych do rejestru
wniosk6éw i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,

2. okres objety kontrolg lata 2017 — 2018.

I. Ocena ogdlna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnosci Starosty Sepolenskiego, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W kontrolowanym okresie Starostg Sepolenskim byt Pan Jarostaw Tadych. Starosta, dziatajgc
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy
Wydzialu Architektury, Budownictwa i Rozwoju. Prace organu bezposrednio nadzorowat
i koordynowal Wicestarosta Powiatu Pan Andrzej Marach, natomiast za prawidlowe i zgodne



z przepisami prawa wykonywanie zadan i czynnosci Wydzialu Architektury, Budownictwa
i Rozwoju odpowiadal Dyrektor Pan Tomasz Bondarczyk. W okresie objetym kontrolg
w Wydziale pracowalo 6 os6b. Oprocz Dyrektora, sprawami merytorycznymi zajmowalo si¢
dwoch etatowych pracownikéw wspomaganych przez trzech pracownikow pomocniczych
lub zatrudnionych na podstawie umowy o robotach publicznych. Certyfikat dostgpu do systemu
RWDZ posiadat Dyrektor oraz dwéch etatowych pracownikéw Wydziatu'.

Dokonana ocena zostala oparta o nast¢pujacag skale ocen:

— pozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidlowoscia,

— pozytywna z nieprawidlowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci — 30%).

Oceny dokonano na podstawie ustalen kontroli w 40 sprawach, wybranych metodg losowa,
w tym:

dla roku 2017:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 2 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbidrke,

- 8 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dla roku 2018:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 2 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 8 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
Z wyjasnien, udzielonych w pi§mie z dnia 08 maja 2019 r. (data wpltywu 13 maja 2019 r.),
w okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana wydala ogélem 860 decyzji w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke, 4 decyzje odmawiajace udzielenia pozwolenia
na budowe/rozbiérke oraz przyjela 75 zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelno$¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 20 sprawach o pozwolenie na budowe, w 4 sprawach o pozwolenie na rozbiorke oraz
16 sprawach dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym, w odniesieniu, do ktérych
istnieje obowiazek rejestracji w RWDZ. W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru
RWDZ stwierdzono, ze jednostka kontrolowana, co do zasady realizuje obowigzek wynikajacy
z przepisow prawa. Dodatkowa analiza dokumentéw w kontrolowanych sprawach wykazata,
ze po odliczeniu okreséw przewidzianych przepisami prawa wszystkie decyzje wydane byly
przed uptywem 65 dni. Terminy rejestracji wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke wynosily
do 7 dni w 24 sprawach’ od daty wptywu wniosku do urzedu, natomiast w zakresie zgloszeh
budowy z projektem budowlanym wynosily do 7 dni w 15 sprawach’, oraz do 14 dni

! Pani Marzena Konopacka — inspektor oraz Pani Bogdana Made;j - inspektor
? Sprawy znak: AB.6740.15.2017, AB.6740.50.2017, AB.6740.95.2017, AB.6740.140.2017, AB.6740.186.2017,
AB.6740.220.2017, AB.6740.267.2017, AB.6740.305.2017, AB.6740.347.2017, AB.6740.386.2017,
AB.6740.18.2018,  AB.6740.59.2018, AB.6740.101.2018, AB.6740.118.2018,  AB.6740.183.2018,
AB.6740.202.2018, AB.6740.258.2018, AB.6740.297.2018, AB.6740.339.2018, AB.6740.386.2018,
AB.6741.10.2018, AB.6741.14.2018, AB.6741.2.2017, AB.6740.6.2017

Sprawy znak: AB.6743.162.2017, AB.6743.202.2017, AB.6743.265.2017, AB.6743.453.2017,
AB.6743.525.2017, AB.6743.642.2017, AB.6743.706.2017, AB.6743.732.2017, AB.6743.34.2018,
AB.6743.130.2018, AB.6743.227.2018, AB.6743.399.2018, AB.6743.427.2018, AB.6743.453.2018,

AB.6743.270.2018,



w 1 sprawie’ od daty wpltywu wniosku do urzedu. Ustalenia kontroli wskazuja, iz jednostka
kontrolowana wilasciwie interpretuje przepisy wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich
powinny by¢ zalatwiane wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, uznajgc, iz termin
ten wynika z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto bezzwlocznie wzywa
do uzupehienia brakéw wniosku o pozwolenie na budowe, a takze, co do zasady niezwlocznie
podejmuje dziatania celem zatatwienia wniosku. Dodatkowa analiza dokumentéw w sprawach,
w ktorych wg rejestru wydanie decyzji nastgpito po uplywie 65 dni, wykazata, ze faktycznie
po odliczeniu okreséw przewidzianych przepisami prawa, decyzje byly wydawane przed
uplywem 65 dni.

IL. Oceny czastkowe

1. Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci ocenia si¢ dzialalno$¢ organu
kontrolowanego w zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe¢/rozbiorke i przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

W analizowanych sprawach dotyczacych wydawania pozwolen na budowe/rozbiorke,
po odliczeniu okreséw opdznieni wynikajacych z przepisow prawa, decyzje wydano w terminie
do miesiaca od daty wplywu wniosku w 13 sprawach’, a w terminie do 2 miesiecy
w 11 sprawach®. Jednoczesnie nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych
decyzji po uplywie 65 dni. W ustawowym terminie przyjeto 16 zgloszen’ rob6t budowlanych
z projektem budowlanym.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujgcy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

a) w kontrolowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajaca na przekazaniu
projektu budowlanego do wuzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkéw
przed otrzymaniem uzupeienia po postanowieniu o usunigciu nieprawidtowosci:

- w sprawie znak: AB.6741.2.2017 — data wystania pisma do uzgodnienia to 07 marca 2017 r.,

otrzymania odpowiedzi to 06 kwietnia 2017 r., natomiast postanowienie 0 usuni¢ciu

nieprawidlowosci w projekcie budowlanym wystano wnioskodawcy w dniu 28 marca 2017 r.,

odpowiedZ otrzymano w dniu 06 kwietnia 2017 r. Oznacza to, iz do uzgodnienia

z konserwatorem zabytkow zostata przestana niekompletna dokumentacja;

- w sprawie znak: AB.6741.6.2017 — data wyslania pisma do uzgodnienia

to 23 sierpnia 2017 r., otrzymania odpowiedzi 22 wrzesnia 2017 r., natomiast postanowienie

o koniecznos$ci usunieciu nieprawidlowosci w projekcie budowlanym wystano wnioskodawcy

w dniu 23 sierpnia 2017 r., a odpowiedZ otrzymano w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Oznacza to,

ze do uzgodnienia z konserwatorem zabytkdw zostala przestana niekompletna dokumentacja;

- w sprawie znak: AB.6740.15.2017 - data wyslania pisma do uzgodnienia

to 24 stycznia 2017 r., otrzymania odpowiedzi 20 lutego 2017 r., natomiast postanowienie

* Sprawy znak: AB.6743.14.2018

Sprawy znak: AB.6740.15.2017, AB.6740.95.2017, AB.6740.140.2017, AB.6740.267.2017,
AB.6740.305.2017, AB.6740.347.2017, AB.6740.18.2018, AB.6740.118.2018, AB.6740.202.2018,
AB.6740.258.2018, AB.6741.2.2017, AB.6741.6.2017, AB.6741.14.2018,
® Sprawy zmak: AB.6740.50.2017, AB.6740.186.2017, AB.6740.220.2017, AB.6740.386.2017,
AB.6740.59.2018, AB.6740.101.2018, AB.6740.183.2018, AB.6740.297.2018,  AB.6740.339.2018,
AB.6740.386.2018, AB.6741.10.2018,

Sprawy znak: AB.6743.162.2017, AB.6743.202.2017, AB.6743.265.2017, AB.6743.453.2017,
AB.6743.525.2017, AB.6743.642.2017, AB.6743.706.2017, AB.6743.732.2017, AB.6743.34.2018,
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o konieczno$ci usunigciu nieprawidlowosci w projekcie budowlanym wystano wnioskodawcy
w dniu 16 lutego 2017 r. a odpowiedZ otrzymano w dniu 03 marca 2018 r. Oznacza to,
ze do uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw zostala przestana nickompletna dokumentacja;

- sprawa znak: AB.6740.18.2018 - data wyslania pisma do uzgodnienia
to 14 lutego 2018 r., otrzymania odpowiedzi 20 lutego 2018 r., natomiast postanowienie
o0 koniecznosci usunigciu nieprawidtowosci w projekcie budowlanym wystano wnioskodawcy
w dniu 14 lutego 2018 r. a odpowiedZ otrzymano w dniu 28 lutego 2018 r. Oznacza to,
ze do uzgodnienia z konserwatorem zabytkow zostata przestana niekompletna dokumentacja.

2. Pozytywnie pomimo uchybien ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie rzetelno$ci wprowadzania
danych do rejestru wnioskéw decyzji i zgloszen.
W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelno$¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 40 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. Terminy rejestracji
wniosku o pozwolenie na budowe/rozbiérke wynosity do 7 dni w 24 sprawach® od daty wpltywu
wniosku do urzedu natomiast w zakresie zgloszen budowy z projektem budowlanym wynosity
do 7 dni w 15 sprawach’, do 14 dni w 1 sprawie'® od daty wplywu wniosku do urzedu.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzono uchybienia polegajagce na rozbiezno$ci pomiedzy
danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajacym z akt sprawy:
a) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
inwestycja:
— sprawa znak: AB.6743.130.2018 - wpisano do systemu RWDZ dziatke o nr ew. 158/4,
ktora nie byla ujeta we wniosku,
— sprawa znak: AB.6740.140.2017 - nie wpisano do systemu RWDZ dziatki o nr ew. 229,
ktora byla ujeta we wniosku,
b) stwierdzono uchybienia przy uzupelieniu wniosku:
— sprawa znak: AB.6740.267.2017 — nie odnotowano w aktach sprawy dokumentu
potwierdzajgcego uzupetnienie dokumentacji,
— sprawa znak: AB.6743.525.2017 — nie odnotowano w systemie RWDZ wezwania
do uzupeienia brakéw, w tym daty wystania wezwania oraz daty uzupehienia,
— sprawa znak: AB.6740.152017 — odnotowano inng date uzupelienia wniosku
na projekcie budowlanym - 20.02.2017, a inng na postanowieniu - 28.02.2017,
— sprawa znak: AB.6740.50.2017 — odnotowano inng dat¢ uzupelnienia wniosku
na projekcie budowlanym - 06.04.2017, a inng na postanowieniu - 11.04.2017,
¢) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu danych projektantéw:
— sprawa znak: AB.6740.59.2018 — blednie wprowadzono do RWDZ nazwisko
sprawdzajacego Pana nie bedacego projektantem,

AB.6743.130.2018, AB.6743.227.2018, AB.6743.399.2018, AB.6743.427.2018, AB.6743.453.2018,
AB.6743.270.2018, AB.6743.14.2018
® Sprawy znak: AB.6740.15.2017, AB.6740.50.2017, AB.6740.95.2017, AB.6740.140.2017, AB.6740.186.2017,
AB.6740.220.2017, AB.6740.267.2017, AB.6740.305.2017, AB.6740.347.2017, AB.6740.386.2017,
AB.6740.18.2018,  AB.6740.59.2018,  AB.6740.101.2018, AB.6740.118.2018,  AB.6740.183.2018,
AB.6740.202.2018, AB.6740.258.2018, AB.6740.297.2018, AB.6740.339.2018, AB.6740.386.2018,
AB.6741.10.2018, AB.6741.14.2018, AB.6741.2.2017, AB.6740.6.2017

Sprawy znak: AB.6743.162.2017, AB.6743.202.2017, AB.6743.265.2017, AB.6743.453.2017,
AB.6743.525.2017, AB.6743.642.2017, AB.6743.706.2017, AB.6743.732.2017, AB.6743.34.2018,
AB.6743.130.2018, AB.6743.227.2018, AB.6743.399.2018, AB.6743.427.2018, AB.6743.453.2018,
AB.6743.270.2018
' Sprawy znak: AB.6743.14.2018



— sprawa znak: AB.6743.270.2018 blednie wprowadzono do RWDZ nazwisko

sprawdzajgcego Pana nie bedacego projektantem,

— sprawa znak: AB.6743.399.2017 — blednie wprowadzono do RWDZ nazwisko
sprawdzajgcego Pana » nie bedacego projektantem,

— sprawa znak: AB.6743.427.2017 — blednie wprowadzono do RWDZ nazwisko
sprawdzajgcego Pana - nie bedacego projektantem,

— sprawa znak: AB.6743.453.2018 — blednie wprowadzono do RWDZ nazwisko
sprawdzajacego Pana .nie bedacego projektantem,

— sprawa znak: AB.6740.339.2018 — wprowadzono bledy numer uprawnienn budowlanych
projektanta Pana , jest UAN-KZ-7210/94/89 a winno by¢

GP-KZ/7342/81/93,
— sprawa znak: AB.6740.50.2017 — pominigto nazwiska projektantow Pani
oraz

d) dokonano przeoczenia lub omytki pisarskiej przy wpisywaniu danych do systemu RWDZ:

— sprawa znak: AB.6743.642.2017 — nie wpisano w RWDZ kodu pocztowego zamierzenia
budowlanego tj. 89-430 oraz wpisano zly znak sprawy AB.6740.642.2017 zamiast
AB.6743.642.2017,

— sprawa znak: AB.6743.732.2017 — nie wpisano w RWDZ nazwy ulicy zamierzenia
budowlanego (ul. Starodworcowa),

— sprawa znak: AB.6740.297.2018 — wpisano w RWDZ bledng kubatur¢ zamierzenia
budowlanego, jest 3720 a winno by¢ 3722 m?

— sprawa znak: AB.6743.130.2018 — nie wpisano w RWDZ nazwy ulicy zamierzenia
budowlanego (ul. Komierowska).

€) nie podjeto czynnosci w terminie:

— sprawa znak: AB.6740.59.2018 — pierwsze czynno$ci w sprawie podjeto po uplywie
30 dni od daty wplywu wniosku, nie powiadomiono stron postgpowan o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie miesigca od daty wplywu wniosku,

— sprawa znak: AB.6740.297.2018 — pierwsze czynnosci w sprawie podjeto po uplywie
30 dni od daty wplywu wniosku, nie powiadomiono stron postgpowan o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie miesigca od daty wptywu wniosku,

W zwigzku z powyzszym wskazuje si¢ nastgpujace przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidiowosci:

— stwierdzone rozbieznosci uznane za nieprawidlowos¢, wedlug udzielonych wyjasnien,

wynikaly z checi rozpatrzenia sprawy w mozliwie jak najszybszym terminie,

— skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie niepelnych informacji
organowi ochrony konserwatorskiej, ktéry w okreslonej ustawa sytuacji jest zobowigzany
do podejmowania odpowiednich dziatan.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby prowadzace
sprawe i posiadajace dostep do systemu RWDZ.

Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych
do RWDZ w 4 sprawach (10%) stwierdzono nieprawidlowos$ci natomiast uchybienia
w 19 sprawach (47,5%). Wigkszo$¢ uchybien stanowig drobne literéwki i bledy pisarskie,
nie stwierdzono zadnych uchybieni terminu wydawanych decyzji oraz przyje¢ zgloszenia
z projektem budowlanym odnotowanych w RWDZ.
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Kontrol¢ wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1/2019.

Zalecenie pokontrolne

Wobec dokonanych wustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Zalatwianie spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a spraw szczegOlnie skomplikowanych nie pdézniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postgpowania;

Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz
0 Wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia;

Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgloszen budowy przy jednoczesnym rozwazeniu mozliwosci zwiekszenia
ilosci pracownikéw zajmujacych si¢ wprowadzaniem danych do RWDZ;

Niezwloczne wzywanie do usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowalnym, w tym
niezwloczne wysylania postanowienia w tej sprawie;

Przekazywanie do uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw kompletnych wnioskéw;
Zawiadamianie stron o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 61 § 4 ustawy k.p.a.

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen

do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwiazku z powyzszym wystapienie pokontrolne
sporzadzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi
egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




