Protokol kontroli nr 17/2016

przeprowadzonej w siedzibie Starostwa Powiatowego. Kontrole rozpoczeto w dniu 7
pazdziernika 2016 r. o godz. 13.00 i zakoniczono w tym samym dniu.
Kontrole¢ poprowadzit zesp6t kontrolny wyznaczony przez Rade¢ Powiatu w skladzie:
1. Henryk Pawlina — cztonek Komisji Rewizyjnej— jako koordynator zespotu
kontrolnego.

. Wiestawa Wotoszyn- Spirka—cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
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3. Dorota Witkowska — cztonka Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
4. Franciszek Frohlke — cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
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Piotr Kaminski — cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu

na podstawie upowaznienia do kontroli uchwala nr XXIV/126/2016 Rady

Powiatu w Sepolnie Kraj. z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.

W kontroli uczestniczyly nast¢pujace osoby:
1. Grzegorz Szlezer — radca prawny

. Marek Chart — Przewodniczacy Rady Powiatu
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3. Zofia Krzeminska — Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy Spoteczne;j
4

wnoszacy skarge.

Zakresem kontroli objeto :

Skarge ztozong przez Pana na dziatalnos¢ Starosty.

Przewodniczacy Komisji na poczatku spotkania wnosit o rozszerzenie porzadku obrad o
wczesniej przestany cztonkom zespotu porzadek obrad.

1. Przedstawienie tresci uchwaty RP nr XXIV/2016 z 30.09/16 dot. zlecenia kontroli

- ustalenie protokotowania i dokumentowania sprawy



- wskazanie podstaw prawnych dziatania Komisjii aktéw prawa regulujacych istote sprawy
2. Zapoznanie z dostarczonym przez Rad¢ wykazem dokumentow dot. sprawy skargi.
3.Sporzadzenie ewentualnego wykazu dokumentéw dodatkowych a potrzebnych do catego
ogladu sprawy np:
> ewentualnej odpowiedzi NFZ-u / w §wietle pisma zal.nr 6 wykazu /
> potwierdzenia dysponowania przekazang do Starostwa /lub nie/ dokumentacja
medyczng poszkodowanego
> udokumentowania rozpatrywania sprawy przez Rad¢ Nadzorczag Spdtki / jezeli byto
oczywiscie na wniosek Starosty? /
» udokumentowania ustalen ostatecznych / o ile takowe byly ? / przez Kom. d/s
Rozpatrywania Skarg, Wnioskow i Roszczen dzialajacg przy Szpitalu Powiatowym.
> rozwazenie uzyskania dostepu do dokumentacji powypadkowej /z dnia 17.06.2016r./
sporzadzanej przez zespol ratownictwa PSP.
4. Przeprowadzenie wystuchania strony zglaszajacej skarge /zgodnie z przedtozonym
petnomocnictwem.
5. Podsumowanie i ustalenie trybu dalszego prowadzenia sprawy juz z udzialem z kolei
strony zaskarzanej czyli pana Starosty, oczywiscie na odrgbnym posiedzeniu.
6. Sprawy wniesione po I posiedzeniu i ustalenie dalszej daty prowadzenia sprawy w tym
réwniez opcji zaproszenia innych oséb istotnych dla procedowania sprawy.

7. Zatwierdzenie I czes$ci protokotu zespotu Kontrolnego i zakonczenie I posiedzenia

Komisji.

Czlonkowie ( P. Kaminski, Fr. Frohlke, D. Witkowska) w wiekszosci przyznali, ze
zaproponowana tematyka znaczaco wykracza poza ramy samej skargi. Tematyka spotkania
powinna zostaé wyczerpana juz na pierwszym posiedzeniu. Argumentacja taka zostala
podtrzymana przez radcg prawnego G. Szlezera. Przytoczyl On zapisy wniesionej skargi, z
ktérej to wynika, iz wnioskodawca skarzy si¢ na dziatania Starosty w zwigzku z
niezatatwieniem skargi z dnia 30 sierpnia br. W pi$mie tym obliguje On Staroste do ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Zarzucil, iz starosta nie rozpoznat
skargi ztozonej przez niego, nie poinformowal Go o przekazaniu sprawy do wyjasnienia.

Odnidst sie takze do zapytania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ktére dotyczyto

zaniechania rozpatrzenia skargi przez Rade Nadzorcza spotki. Poinformowal, iz Rada



Nadzorcza nie rozpatruje skarg i wnioskéw, gdyz nie ma takich kompetencji. Przypomniat, iz
przedtuzajaca si¢ procedura rozpatrzenia skargi wynikat z braku dostarczenia petnomocnictwa
do reprezentacji przez skarzacego.

Przewodniczacy Komisji H. Pawlina zwrocit uwage, iz praktyka powszechnie stosowang
podczas kontroli skarg jest wystuchanie zaré6wno strony skarzacej jak i skarzone;.

Czlonkowie zrezygnowali takze z wystuchania stron, ale w zwigzku z faktem, iz skarzacy
zostal wczesniej zaproszony na posiedzenie i oczekiwal juz w budynku Starostwa cztonkowie
zespotu kontrolnego uznali, iz nalezy Mu umozliwi¢ wystuchanie. Przewlektos¢ postepowania
moze wskazywac na ztozonos¢ skargi.

Przypomnial, ze szpital rozpatrujac skarge wystal jg takze do wiadomosci do Narodowego
Funduszu Zdrowia i chcialby zapozna¢ si¢ z odpowiedzig tej instytucji. Chciatby takze
zapoznac si¢ ze stanowiskiem Komisji przyszpitalne;j.

Kontrolujacy dokonali nastepujacych czynnosci:

Cztonkowie komisji wigkszoscig gtosow (przy ,trzech” gltosach przeciw i dwoch ,,za”) uznali,
ze analizie nie zostang poddane dokumenty zaproponowane przez Przewodniczgcego Komisji.
nie zostang wiec zrealizowane pkt. od 3-7 zaproponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat takze, aby wystuchano strony zglaszajacej skarge, a

na kolejnym spotkaniu strony zaskarzanej.

1. Zapoznali si¢ z uchwata Nr XXIV/126/2016 Rady Powiatu w Se¢pdlnie Kraj.
2. Zapoznali si¢ ze skargg z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

3. Wystuchali wyjasnien skarzacego.

Skarzacy zrelacjonowal przebieg zdarzenia z udzialem syna. Z przedstawionych wyjasnien

wynikato, ze przekazal skarge wraz z dokumentacjg medyczng zarc’Zthno g@itarostwa (za
AT
posrednictwem Wicestarosty oraz radnej) jak i do spotki szpitalnej . Poinformowal, ze

otrzymatl odpowiedZ na pismo ztozone do NFZ ( pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r. ). Pismo to nie

zostato kierowane do spoiki.

W wyniku powyvzszych czynnos$ci kontrolujacy dokonali nastepujacych ustalen:




Po analizie dokumentow w sprawie Komisja ustalita, iz skarga ztozona w dniu 30
sierpnia zostala przekazana dnia 1 wrzesnia 2016 r. do Prezes Zarzagdu Novum-Med. Pani M.
Kietbasinskiej. Pismo w tej sprawie zostato takze przestane do wiadomosci skarzgcemu (data
potwierdzenia odebrania 12.09.2016 r. ). W korespondencji tej Starosta wskazuje, iz nie
wystgpily przestanki obligujace Go do zgloszenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia

przestepstwa w swietle art. 304 k.p.k.

W $wietle powyzszych faktéw Komisja wigkszoscig gloséw przy 3 glosach ,,za” i 2 glosach

przeciwnych uznali skarge za nieuzasadniong.

Kontrolg zakonczono o godz. 16.30.

Protokot kontroli sporzadzono w 2-ch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
doreczono  Przewodniczagcemu Rady Powiatu, drugi egzemplarz w aktach Komisji

Rewizyjnej.

Cze$¢ sktadowg niniejszego protokotu stanowig nastepujgce zalgczniki:

Protokot zawiera cztery ponumerowanych stron.

(podpis oséb kontrolujgcych)

Protokot sporzadzila: Katarzyn Niepiekto-Theil



