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Wystapienie pokontrolne

Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. 2013 r., poz. 29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko - Pomorskiego
obowigzek nadzoru nad powiatowymi zespotami do spraw orzékania 0 niepelnosprawnosci,
przeprowadzit zgodnie z przyjetym planem kontrole problemows w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sepdlnie Krajenskim z siedzibg w Wiecborku.

Przedmiotem kontroli byta organizacja pracy Zespotu i prawidtowo$é stosowania
przepisow prawa w sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci.

W szczegolnosci kontrola miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ocene
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowamia procedury

orzeczniczej przy kwalifikowaniu do niepetnosprawno$ci i stopnia niepetnosprawnosci,
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ze szezegOlnym uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, ocen¢ zasadno$ci przyznawania, jak i odmowy przyznania
wskazaf szczegdlnych, oraz zbadanie: prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepisow,
standardow oraz procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania o stopnia
niepetnosprawnosci, zasadnosci i prawidtowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz
wykorzystywania ich Wynikéw W postepowaniu orzeczniczym. Kontrola miata takze na celu
oceng warunkéw organizacyjnych i technicznych realizacji zadah orzeczniczych,
z uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powotywania cztonkéw Powiatowego
Zespotu, powolania specjalistow w zakresie specjalnosci niezbednych do prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania orzeczniczego i kwalifikacji cztonkéw Powiatowego Zespotu.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata na celu ustalenie ich zakresu,
przyczyn 1 skutkéw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie wnioskow,
uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 roku do dnia kontroli, a w przypadku badan
specjalistycznych - losowo wybrana dokumentacja od 2012 roku do dnia kontroli.

Wiyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli, zostaty przedstawione w protokole kontroli.

Poddajgc ocenie dziatalnos¢ zespotu w zakresie podlegajgcym kontroli, stwierdzono
przypadki uchybien i nieprawidtowosci, szczegélowo opisane w protokole z kontroli.
Dziatalno$¢  jednostki kontrolowane;j oceniona zostala  jako pozytywna

z nieprawidlowosciami.

I. Wykaz uchybien i nieprawidlowosci.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

a) stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci orzeczenia
ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenie zostato wydane w sposdb sprzeczny
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci. Sprawy nr:
PCPR.PZOON.8130.1107.2015, PCPR.PZOON.8130.6174.2015,
PCPR.PZOON.8130.6149.2015, PCPR.PZOON.8120.1002.2015,
PCPR.PZOON.8130.6153.2015, PCPR.PZOON.8130.4460.2015, -

PCPR.PZOON.8130.5869.2015, PCPR.PZOON.8130.2348.2015,
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b)

d)

PZOON.8321.3.4985.2012, PZOON.8321.3.0374.2014;

brak powotanego w skiad Zespolu lekarza ortopedy lub innego specjalisty

wlasciwego w zakresie orzekania choréb ukladu ruchu, neurologa, neurologa

dziecigcego oraz laryngologa;

oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza-przewodniczgcego skladu

orzekajgcego niewtasciwie lub niekompletne. Sprawy nr:
PCPR.PZOON.8130.3152.2015, PCPR.PZOON.8130.6153.2015,
PCPR.PZOON.8130.4460.2015, PCPR.PZOON.8130.5869.2015,
PCPR.PZOON.8130.2348.2015, PZOON.8321.3.4985.2012,

PZOON.8321.3.0374.2014;

oceny drugiego specjalisty niekompletnie wypelnione, brak wyczerpujacego

opisu zaleznosci od innych o0s6b,
proponowanych rozstrzygnie¢. Sprawy nr:
PCPR.PZOON.8130.3152.2015,
PCPR.PZOON.8130.2348.2015,
PZOON.8321.3.0374.2014,
PCPR.PZOON.8130.3523.2015,
PZOON.8321.3.5830.2014,
PCPR.PZOON.8120.1662.2015,
PCPR.PZOON.8120.1664.2015,
PCPR.PZOON.8120.0775.2015,
PCPR.PZOON.8120.1086.2015,
PCPR.PZOON.8130.4846.2015,
PCPR.PZOON.8130.6153.2015,
PCPR.PZOON.8130.6060.2015,
PCPR.PZOON.8130.6182.2015,
PCPR.PZOON.8130.6174.2015,
PCPR.PZOON.8130.5919.2015,
PCPR.PZOON.8130.5342.2015,
PCPR.PZOON.8120.0644.2015;

lub/i niewlasciwe uzasadnienia

PCPR.PZOON.8130.4460.2015,
PCPR.PZOON.8130.4572.2015,
PCPR.PZOON.8130.3172.2015,
PCPR.PZOON.8130.6011.2015,
PCPR.PZOON.8120.1603.2015,
PCPR.PZOON.8120.1101.2015,
PCPR.PZOON.8120.0206.2015,
PCPR.PZOON.8120.0224.2015,
PCPR.PZOON.8120.1002.2015,
PCPR.PZOON.8130.6125.2015,
PCPR.PZOON.8130.1974.2015,
PCPR.PZOON.8130.1107.2015,
PCPR.PZOON.8130.6102.2015,
PCPR.PZOON.8130.5869.2015,
PCPR.PZOON.8130.2830.2015,
PCPR.PZOON.8130.4091.2015,



g)

h)

W tym oceny sprzeczne wewnetrznie:
PCPR.PZOON.8130.2348.2015, PZOON.8321.3.0374.2014,
PCPR.PZOON.8120.1603.2015, PCPR.PZOON.8120.0224.2015,
PCPR.PZOON.8120.1086.2015, PCPR.PZOON.8120.1002.2015,
PCPR.PZOON.8130.6153.2015, PCPR.PZOON.8130.4846.2015,
PCPR.PZOON.8130.1974.2015, PCPR.PZOON.8130.1107.2015,
PCPR.PZOON.8130.5869.2015, PCPR.PZOON.8130.5919.2015,
PCPR.PZOON.8130.2830.2015, PCPR.PZOON.8130.4091.2015;

wadliwie dobrany sktad orzekajacy. Sprawy nr: PCPR.PZOON.8130.1107.2015,
PCPR.PZOON.8130.0058.2015, PCPR.PZOON.8130.1974.2015,
PCPR.PZOON.8130.6153.2015, PCPR.PZOON.8130.4460.2015,
PCPR.PZOON.8130.6161.2015, PCPR.PZOON.8130.2348.2015,
PCPR.PZOON.8130.5238.2015, PCPR.PZOON.8130.4572.2015,
PCPR.PZOON.8130.2625.2015, PCPR.PZOON.8130.4608.2015,
PCPR.PZOON.8130.4690.2015, PCPR.PZOON.8130.3172.2015,
PCPR.PZOON.8130.4208.2015, PCPR.PZOON.8130.5342.2015,
PCPR.PZOON.8130.5911.2015, PCPR.PZOON.8130.3523.2015,
PCPR.PZOON.8130.6011.2015, PCPR.PZOON.8120.0206.2015,
PCPR.PZOON.8120.0775.2015, PCPR.PZOON.8130.5869.2015;

uchybienia w zakresie przyznawania wskazan szczegétowych orzeczenia.

Sprawy nr: PCPR.PZOON.8120.1654.2015, PCPR.PZOON.8130.5919.2015;

nieprawidlowo kwalifikowane przyczyny niepelnosprawnosci, nieznajdujgce
potwierdzenia w dokumentacji medycznej.

Sprawy nr: PCPR.PZOON.8120.0206.2015, PCPR.PZOON.8130.1974.2015;

uchybienia przepiséw dotyczacych terminowosci rozpoznawania wnioskow
o wydanie orzeczenia. Sprawy nr:

PCPR.PZOON.8130.6102.2015, PCPR.PZOON.8130.6153.2015,
PZOON.8321.3.4985.2012, PCPR.PZOON.8130.2830.2015,

PCPR.PZOON.8130.2625.2015, PZOON.8130.1790.2015,
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PZOON.8130.5032.2015;

i) uchybienia przepisoéw dotyczacych wyznaczania powtdrnych posiedzen sktadow

orzekajacych, sprawy nr: PZOON.8130.1790.2015, PZOON.8130.0829.2015;

j) uchybienia przepiséw dotyczacych zawiadamiania o terminie posiedzenia sktadu
orzekajacego,

sprawa nr: PCPR.PZOON.8130.6176.2015, PCPR.PZOON.8130.4846.2015;

k) uchybienia przepiséw dotyczacych zawiadamiania o pozostawieniu spraw bez
rozpoznania,

sprawy nr: PZOON.8130.1790.2015, PZOON.8130.0619.2015;

1) brak pieczatek okre$lajacej specjalizacje lekarskg przewodniczacego sktadu
orzekajgcego w czesci Ocen stanu zdrowia. Brak czytelnego podpisu drugich
specjalistow wraz z okre$leniem funkcji w Ocenach oraz na orzeczeniach.
Stosowanie nieprawidlowej pieczatki ,,pedagog specjalny” oraz ,starszy

pracownik socjalny”.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie stosowania trybu zaocznego orzekania, zgodnie
z § 8 ust. 3-4 rozporzadzenia. W sposob zgodny z przepisami stosowano przepisy dotyczace
zawieszania postgpowan, wzywania do uzupelniania brakéw formalnych, zatatwiania spraw
w przypadku niestawiennictwa na badaniach specjalistycznych oraz wykorzystywania

wynikow badan specjalistycznych przy wydawaniu rozstrzygniecia.

2. W zakresie warunkéw organizacyjnych i technicznych.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sepdlnie Krajenskim
z siedzibg w Wigcborku spelnia kryteria zawarte w § 24 i § 25 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci (Dz. U. Nr 139,

poz. 1328 ze zm.), dotyczace warunkow technicznych pomieszczen.



3. W zakresie realizacji zadan w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Powiatowy Zespdt w Sepodlnie Krajenskim z siedzibg w Wiecborku realizuje zadania
wynikajgce z art. 6d ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.). Zespot posiada instrukcje zarzadzania system EKSMOON i ma
wdrozong polityke bezpieczenstwa. W celu zabezpieczenia przetwarzanych danych
osobowych o0s6b orzekanych =zostal wyznaczony administrator bezpieczenstwa

informacji.

II. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

1. Brak wuzasadnionych podstaw do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W toku postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci diagnozuje si¢ wynikajace z naruszonej sprawnosci organizmu
ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne i spoleczne, uniemozliwiajgce
osobom orzekanym uczestnictwo w réznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku,
pici, srodowiska kulturowego, mozliwosci zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujagcymi
kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy sktadu orzekajgcego w ocenie stanu
zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych ograniczen wystgpujacych
w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadnicze;j
i chorob wspdtistniejagcych. Brak okreslenia przez specjaliste orzekajgcego ograniczen
wynikajgcych ze stwierdzonych stanéw chorobowych, badZz nie zgromadzenie
w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzataby podjete rozstrzygniecie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi
watpliwosciami co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenie
zostalo wydane zgodnie z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci

lub o stopniu niepelnosprawnosci.



2. Wadliwy dobér czlonkéw skladéw orzekajacych.

Prawidtowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisow
1 standardow orzeczniczych, w tym kryteriow doboru czlonkéw skladow
orzekajacych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 paZdziernika 2010 roku, nr BON-IV-5273-125-AP/10. Obok wyznaczenia
wiasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego sktadu
orzekajgcego, Przewodniczacy Powiatowego Zespolu ma obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub
pracownika socjalnego.

Przy doborze cztonkéw skladéw orzekajacych nalezy bra¢ pod uwage
w  szczegllnosci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby
niepetnosprawnej, a takze tre§¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub o stopniu niepetnosprawnosci. Szczegdtowe przestanki doboru drugiego
specjalisty sg3 w wyczerpujacy sposob wyjasnione w w/w instrukcji oraz
rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm) - § 33 pkt 3.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ww. standardéw w przypadku chordb ukltadu
ruchu (kod 05-R) lekarzem orzecznikiem winien by¢ specjalista w zakresie ortopedii
1 traumatologii narzadu ruchu, onkologii klinicznej, rehabilitacji medycznej lub
reumatologii. Brak powotanego lekarza ortopedy lub specjalisty o innej, wymienionej
w zalgczniku specjalnosci, powoduje wadliwo$¢ w doborze cztonkow sktadow
orzekajgcych w przypadku schorzen uktadu ruchu. Brak kolejnych specjalistow:
neurologa, neurologa dziecigcego oraz laryngologa, co skutkuje dalszym, wadliwym
doborem sktadow orzekajacych w przypadku schorzen neurologicznych

i otolaryngologicznych.

3. NieprawidlowoSci dotyczace ocen stanu zdrowia i ocen specjalistycznych.
Sprawna i efektywna realizacja zadan orzeczniczych uzalezniona jest
w znacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono, ze czes$é
protokotdw i ocen nie zawiera prawidlowego uzasadnienia podejmowanych decyzji
orzeczniczych, odpowiadajacego rozstrzygnieciu koncowemu, nie okresla zakresu

1 rodzaju ograniczefi spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu wynikajaca
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z choroby zasadniczej, badz jest w inny sposéb niekompletna. Uzasadnienia powinny
zawierac podanie okoliczno$ci oraz przyczyn zakwalifikowania
do niepelnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub odmowy zakwalifikowania
z uwzglednieniem obowigzujagcych standardow  orzeczniczych — zapisanych
w przepisach prawa. Oceny specjalistow cztonkow sktaddéw orzekajacych musza by¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki sposdb, aby nie zawieraty istotnych
brakow, ktére powodowatyby niemoznos$é prawidlowego wyciagnigcia wnioskoéw
orzeczniczych;

b) od strony jakosciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystepowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu 16l
spolecznych, trafne merytorycznie w odniesieniu do treSci sporzgdzanej oceny,
kwalifikacji do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci lub niepetnosprawnosci
lub odmowy takiej kwalifikacji.

Zarowno z zakresu i rodzaju ograniczen oceny lekarskiej oraz wzasadnienia
powinna wynikaé w sposdb czytelny przyczyna podjecia okreslonej decyzji
orzeczniczej. Informacje zebrane w sprawie i zapisane w protokolach oraz ocenach
lekarskich i ocenach specjalistow musza by¢ udokumentowane w sposob czytelny,
gdyz stanowig material dowodowy, ktory ma potwierdza¢ stusznos¢ podjetej decyzji.

Przy tym wewnetrza sprzecznos$¢ znacznej czeSci kontrolowanych Ocen

drugich specjalistow poddaje w watpliwos¢ jakos¢ dokonanej w nich oceny.

4. Terminowo$¢ dzialania Powiatowego Zespolu w S¢polnie Krajenskim z siedzibg
w Wiecborku.
a) Zalatwianie wnioskow.
Przedmiotem kontroli byla prawidlowos$¢ dziatan podejmowanych przez
Powiatowy Zespét od momentu wplywu wniosku do jego zalatwienia.
W postgpowaniu orzeczniczym poprzez "zatatwienie sprawy" rozumie¢ nalezy
wydanie orzeczenia, badz innego rozstrzygniecia konczacego postgpowanie
w sprawie. Sprawdzeniu poddano takze prawidlowos¢ podejmowanych aktow
prawnych innych niz orzeczenie o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci.
W 2015 roku do Powiatowego Zespolu w Se¢polnie Krajenskim z siedzibg

w  Wiecborku wplyneto ok 1450 wnioskbw o wydanie orzeczenia
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0 niepelnosprawnosci lub  stopniu niepetnosprawnosci (dane  pochodza
z SI EKSMOON). W przypadku 194 spraw wystawiano zawiadomienia
0 niemoznosci zalatwienia sprawy w terminie ustawowym. 60 % wnioskow
rozstrzygnigcie wydawano w terminie miesigca. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze System
nie uwzglednia faktdw przedluzania postgpowan orzeczniczych z winy osoby
orzekanej, ktéora ma prawo do usprawiedliwiania nieobecnosci na posiedzeniach
sktadéw orzekajacych, uzupelniania dokumentacji czy zawieszania postepowania.
Tym samym w czgsci spraw, ktore EKSMOON uwzglednil jako niezatatwione
w terminie miesigca, zespdl z przyczyn od niego niezaleznych i prawem
przewidzianych, rozstrzygal wnioski os6b orzekanych w pozniejszym terminie —
W sposob prawidtowy.

Natomiast w I kwartale 2016 roku do PZON wplyneto 316 wnioskéw
0 wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci (dane
SI EKSMOON). 78 % spraw zalatwionoA w terminie miesigca, przy tym uwzglednié
nalezy takze ww. prawidlowo$¢ dotyczacg nieuwzgledniania przez EKSMOON
przediuzania terminéw w sposob niezawiniony przez organ. W I kwartale br.
wystawiono 19 zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Zespot  Kontrolny zbadat 66 spraw orzeczniczych. Stwierdzono,
ze w 7 sprawach PZON uchybil miesiecznemu terminowi zalatwienia wniosku,
orzeczenie wydajac w terminie 2 miesigcy; przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze zadna
z badaﬁych spraw nie zostala uznana za ,szczegdlnie skomplikowang”,
co uzasadnialoby ustalenie 2-miesi¢cznego terminu zatatwienia wniosku.

Ponadto w jednym przypadku stwierdzono zbedne wystawienie
zawiadomienia o niemozno$ci zalatwienia sprawy. Uwaga ta dotyczy sytuacji,
gdy osoba posiadajagca wazne orzeczenie, ztozyta kolejny wniosek o wydanie
orzeczenia na 30 dni lub mniej przed data wygasniecia orzeczenia (zgodnie
z dyspozycja § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania). Termin na wydanie
orzeczenia nowego biegnie wowczas nie od daty zlozenia takiego wniosku,
jak przyjal organ, lecz od dnia nastgpujacym po dacie wygasniecia orzeczenia
dotychczasowego.

Przewleklo$¢ postgpowania wystgpuje w sytuacji, gdy organ po wszczeciu
sprawy (moment wplywu wniosku) przez dluzszy czas nie podejmuyje czynnosci

procesowych, wskutek czego narusza ustawowy termin do jej rozpoznania. Termin
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ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, majacy zastosowanie w postgpowaniu orzeczniczym, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., wynosi 1 miesigc, a w sprawie szczegélnie skomplikowanej -
2 miesigce. Zgodnie z doktryna, szczegodlnie skomplikowany charakter sprawy
administracyjne] moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny
sprawy, wymagajacy przeprowadzenia szczegblnie starannego i wnikliwego
postepowania wyjasniajacego, jak 1 ze wzgledu na niejasny stan prawny,
wymagajacy doglebnej wyktadni prawa, czy tez z uwagi na precedensowy charakter
rozstrzygniecia. Zakwalifikowanie danej sprawy do ,sprawy szczegélnie
skomplikowanej”, ze wzgledu na donioste konsekwencje tej kwalifikacji, oznacza
powstanie po stronie organu powinnosci powiadomienia o tym fakcie strony.
Nieuzasadnione stosowanie terminéw dotyczacych postepowania wyjasniajacego lub
sprawy szczegblnie skomplikowanej stanowi naruszenie ogolnej zasady szybkosci
postepowania wyrazonej w art. 12 k.p.a.A Wszelka dowolno$¢ organu w tym zakresie
jest niedopuszczalna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze do w/w terminéw nie wlicza si¢ termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 k.p.a.). Takze w przypadku
ztozenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci w okresie waznosci posiadanego orzeczenia, termin
zalatwienia sprawy liczy si¢ od dnia nast¢pujgcego po dniu uptywu terminu waznosci
dotychczasowego orzeczenia — zgodnie z aktualng wyktadnig Biura Pelnomocnika
Rzadu. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien by¢ sktadany nie wczesniej
niz na 30 dni przed uptywem waznos$ci posiadanego orzeczenia.

Jednoczesnie mocg art. 36 k.p.a., o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ obowigzany jest zawiadomié strone, podajac przyczyny zwioki
i wskazujagc nowy termin jej rozpoznania - nawet wowczas, gdy przekroczenie
terminu powstalo z przyczyn niezaleznych od organu. W celu zapobiezenia
przewlekloSci postepowania w wyzej okreslonym terminie nalezy zawiadomic
wnioskodawce o niemoznosci zalatwienia sprawy, w sytuacji, gdy organ przewiduje
brak mozliwosci wyznaczenia skladu orzekajgcego w terminie. Zgodnie

obowigzujaca linig orzecznicza, przytaczajac tres¢ wyroku NSA w Warszawie z dnia
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21 czerwca 1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97, nowy termin
zalatwienia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1,
jezeli zostanie wskazany przez organ wilasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie
z art. 57 (tj. w dniach, tygodniach lub miesigcach) i z zachowaniem ogdlnej zasady
szybkosci postgpowania okreslonej w art. 12 k.p.a.

Nowy termin zatatwienia sprawy jest terminem o charakterze instrukcyjnym.
Termin ten nie dotyczy poszczegdlnych czynnosci procesowych, lecz zatatwienia
sprawy, a zatem termin okres$lony w tym trybie nie moze by¢ zmieniany przez organ,
ktory go ustalil; nie moze byé¢ on wydtuzany. Tym samym uzna¢ nalezy, ze zmiana
daty ustalonej w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie na pozniejsza
jest niedopuszczalna.

Powiatowy Zespot w kontrolowanych sprawach przestrzegat co do zasady
ww. zasad.

Poza powyzszymi uchybieniami stwierdzi¢ nalezy, ze organ co do zasady
przestrzega przepisOw dotyczacych terminowosci dziatania, a wiekszo$¢ spraw
rozstrzyga w terminie miesigca od daty wptywu wniosku. Tylko w nielicznych
przypadkach stwierdzono uchybienia badz nieprawidlowos$ci, wymienione

szczegdtowo w punkcie I, zawierajacym wykaz nieprawidlowosci i uchybien.

b) Doreczanie orzeczen.

Zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzgdzemia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci orzeczenie dorecza si¢ na piSmie
nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego. Przez termin
"doreczenie" rozumie si¢, obok odebrania rozstrzygniecia przez osobe orzekang
w organie, takze m. in. nadanie pisma w placowce pocztowej. Zgodnie bowiem
z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostalo nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora publicznego. Nie

stwierdzono uchybien terminu na dore¢czenie decyzji orzeczniczej.

11



¢) Zalatwianie odwolan.

Mocg obowigzujacego § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
Powiatowy zespot ma obowigzek przekazania odwolania wraz z aktami sprawy
do organu odwolawczego w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotlania.
Tak okreSlony termin przewiduje postepowanie autopoprawkowe, w celu dokonania
samokontroli skarzonego orzeczenia w zakresie podniesionych w odwolaniu
zarzutdw. Autopoprawki dokonuje sktad orzekajacy, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie. Powiatowy Zespol w przypadku nieuznania zasadnosci catosci
orzeczenia, ma obowigzek przekazaé sprawe do zespotu wojewddzkiego - w terminie
scisle okreslonym w/w przepisami rozporzgdzenia.

W roku 2015 Powiatowy Zesp6t w Sepolnie Krajefiskim z siedzibg
w Wigcborku przekazat 135 spraw odwolawczych. Wszystkie poza jedng zostaty
przekazane w terminie. W I kwartale 2016 roku PZON przekazano 32 sprawy
odwotawcze, mieszczac si¢ w przepisowym terminie (dane pochodzg

z SLEKSMOON).

S. Uchybienia w zakresie przyznawania wskazan szczegélnych orzeczenia.
Zespot kontrolny uznat w 2 sprawach orzeczniczych zasadno$é przyznania
wskazania pkt 5 (zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne) oraz pkt 6 (korzystanie z systemu S$rodowiskowego wsparcia

w samodzielnej egzystencji).

6. Nieprawidlowe kwalifikowane symbole niepelnosprawnosci.

Symbol  przyczyny  niepelnosprawnos$ci  zawarty w  orzeczeniu
0 niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci powinien odzwierciedlaé
rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania
powoduje dysfunkcje w aktywnos$ci indywidualnej i spotecznej osoby zainteresowanej
z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia. W przypadku ustalenia wiecej niz
jednego symbolu niepetnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia, symbole
te maja w poréwnywalnym stopniu wplywaé¢ na zaburzenie funkcji organizmu.
Ustalony w spos6b wadliwy symbol niepetnosprawnosci, ktory w nieréwnowaznym

stopniu skutkuje niepetnosprawnoscia, stwierdzono w 2 przypadkach.
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7.

Naruszenie przepiséw dotyczacych zawiadamiania o czasie i miejscu posiedzenia
skladu orzekajacego.

O czasie i miejscu rozpatrzenia wniosku o ustalenie statusu osoby
niepelnosprawnej, oraz o trybie jego zalatwienia, nalezy powiadomié¢ wnioskodawce
co najmniej 7 dni przed rozpatrzeniem wniosku (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia). W jednej
sprawie stwierdzono uchybienie terminu przewidzianego na zawiadomienie.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze niestawiennictwo osoby zawiadomionej w niezgodny
z przepisami orzeczniczymi sposob nie moze prowadzi¢ do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Skutek przyjecia niewlasciwej procedury jest wiec o tyle doniosly,
ze uniemozliwia organowi prawidtowe zakonczenie sprawy orzeczniczej, i zmusza
do ponownego wyznaczenia daty posiedzenia sktadu orzekajacego — w sposéb zgodny
z prawem. Moze rodzi¢ to dalsze konsekwencje w postaci zarzutu przewleklego

prowadzenia postgpowania orzeczniczego.

Naruszenie przepiséw dotyczacych pozostawiania sprawy bez rozpoznania.
Zgodnie z § 7 wust. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu sktadu orzekajacego skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Zawiadomienie o pozostawieniu sprawy
bez rozpoznania jest zwykla czynno$cig materialno-techniczng, nie rodzi mozliwosci
odwotania sig. Jest to informacja o nierozpoznaniu wniosku z winy strony. Tym
samym nie jest prawidlowa praktyka wysylanie przedmiotowych zawiadomien
do skutku — az osoba zainteresowana lub jej przedstawiciel ustawowy je odbierze,
jak rowniez nie znajduje uzasadnienia, zarowno w $wietle powyzszych wyjasnien oraz
obowigzujacych przepiséw prawa, dwukrotne sporzgdzanie w sprawie zawiadomienia
0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania: kazde z inng datg wystawienia - w celu

ponownego jego wystania.

Naruszenie przepiséw dotyczacych wyznaczania powtérnego posiedzenia skladu
orzekajacego.

Zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku dorecza sie nie pozniej
niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Niestawienie si¢ wnioskodawcy

W wyznaczonym terminie na posiedzeniu o wydanie orzeczenia powoduje
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pozostawienie sprawy bez rozpoznania. W przypadku gdy niestawienie sig
na posiedzeniu sktadu orzekajacego zostato usprawiedliwione waznymi przyczynami
lub zdarzeniami losowymi w terminie 14 dni od dnia posiedzenia, przewodniczacy
powiatowego zespotu wyznacza nowy termin rozpatrzenia sprawy (par. 7 ust. 3 — 6
rozporzadzenia). Nalezy przy tym pamigta, ze postepowanie o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci jest wylacznie wnioskowe,
o czym Swiadczy tres¢ art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Tym samym powtorne
wyznaczenie skladu orzekajacego w sprawie osoby, ktora nie zlozyla pisemnego
usprawiedliwienia oraz nie wniosta o rozpoznanie wniosku, jest nieuprawnionym
dzialaniem organu z urzedu w postepowaniu wytgcznie wnioskowym. Dziatanie takie
stwierdzono w przypadku 1 kontrolowanej sprawy.

Ponadto jesli osoba uprawniona ztozy usprawiedliwienie nieobecnosci
po ww. terminie, organ nie ma mozliwosci wyznaczenia powtérnego posiedzenia
sktadu orzekajacego, a co za tym idzie — wydania orzeczenia. Pouczam,

ze o przywracaniu uchybionych terminéw stanowi art. 58 i 59 k.p.a.

Odpowiedzialnym za organizacj¢ pracy zespotu jest Przewodniczacy Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sepolnie Krajefiskim z siedzibg

w Wiecborku.

III.  Skutki uchybien i nieprawidlowosci.

1. Ryzyko niepelnosci materialu dowodowego, majgcego potwierdza¢ podjets
decyzj¢ orzeczniczg.

2. Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi w sprzecznosci z zasadg
zaufania obywatela do panstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej
informacji o stanie jego sprawy.

3. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepelnosprawne naleznych ulg

i uprawnien.
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Iv.

4. Zagrozenie przewlekloscig postgpowania.

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli uchybien

1 nieprawidlowosci nalezy:

1.

przeprowadza¢ kontrole doboru cztonkéw sktadow orzekajgcych, zgodnie z ktorymi
lekarzem-przewodniczacym skladu jest lekarz o specjalnosci odpowiedniej dla choroby
zasadnicze] wnioskujgcego, wpisanej w zaswiadczeniu lekarskim wydanym dla celow
orzeczniczych;

powola¢ w sktad PZON brakujacych specjalistéw lekarzy;

w sprawach oznaczonych numerami

PCPR.PZOON.8130.1107.2015, PCPR.PZOON.8130.6174.2015,
PCPR.PZOON.8130.6149.2015, PCPR.PZOON.8120.1002.2015,
PCPR.PZOON.8130.6153.2015, PCPR.PZOON.8130.4460.2015,
PCPR.PZOON.8130.5869.2015, PCPR.PZOON.8130.2348.2015,
PZOON.8321.3.4985.2012, PZOON.8321.3.0374.2014,

jezeli termin waznosci orzeczenia nie uptynat, a Zesp6t Kontrolny uznat, ze zgromadzone
w postgpowaniu orzeczniczym dowody sg niewystarczajgce lub watpliwe do wydania
orzeczenia o zaliczeniu dziecka do 0s6b niepelnosprawnych lub przyznaniu osobie
zainteresowanej okreslonego stopnia niepelnosprawnosci, ponownie dokona¢ kwalifikacji
osoby orzekanej i w tym celu wznowi¢ postgpowanie;

przestrzega¢ zasad terminowego i zgodnego z przepisami dziatania PZON zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami;

zobowigza¢ lekarzy przewodniczacych sktadéw orzekajgcych oraz drugich specjalistow
do prawidlowego wypelniania dokumentacji orzeczniczej oraz do stosowania w Ocenach
wilasciwych  pieczatek - lekarskich, okreslajgcych specjalizacje orzecznika, oraz
zaprzestania stosowania pieczatek z blednymi nazwami specjalistow (w przypadku
pedagoga i pracownika socjalnego);

przeprowadza¢ kontrole jako$ci sporzadzanych protokotow i ocen;

orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnos$ci powinny zawieraé
podpisy cztonkéw sktadu orzekajacego opatrzone pieczatka lekarza przewodniczacego
skfadu orzekajacego wraz z jego parafg oraz czytelnym podpisem drugiego specjalisty

15



wraz z okresleniem jego funkcji (lub parafy i pieczatka drugiego specjalisty, okreslajaca
jego specjalnosc);

8. w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu o minima programowe
zawarte w § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) oraz w zakresie prawidtowego
wypelniania ocen przez specjalistow. Podpisang przez specjalist¢ imienng karte szkolenia
nalezy przesta¢ do WZON.

Wojewddzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy moca

§ 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli

na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0s6b

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje od kierownika w kontrolowane;j
jednostki w terminie do 16 sierpnia 2016 roku przestania informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw, oraz o podjetych dziataniach w celu

ich realizacji lub przyczynach nie podjecia takich dziatan.

Do wiadomosci:
Pan Jarostaw Tadych KUJAY
Starosta Sepolenski
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