Bydgoszcz, dnia 14 grudnia 2012 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
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Tomasz CYGANEK )
STAROSTA SEPOLENSKI

\\“ SN\ | WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.84b ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623, z p6zn. zm), zwanej dalej
Prawo budowlane, oraz art.6 ust.5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w admini-
stracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092), w dniach 04 pazdziernika — 30 listopada 2012 r.,
zespol kontroleréw w skladzie:

1. Adam KOLINSKI — zastepca inspektora wojewddzkiego,

2. Ewa USEWICZ - naczelnik wydziatu 0rzeczniczo-prawnego,

3. Agata KRZYZANOWSKA — starszy specjalista, w wydziale orzeczniczo-prawnym,

4. Paulina ZIOEKOWSKA — specjalista, w wydziale wyrobéw budowlanych,
przeprowadzit kontrol¢ sprawdzajaca Starosty Sepolenskiego, z siedziba przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 11 w Sepdlnie Krajeriskim, jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej szczebla powiatowego.

Zakresem kontroli objeto sprawdzenie wyeliminowania z dalszej
dziatalno$ci nieprawidtowosci ujawnionych podczas kontroli problemowe;j, przeprowadzonej
w organie w dniach 17 pazdziernika — 05 grudnia 2006 r.; poprzez dokonanie kontroli spraw
prowadzonych w 2010 r. i 2011 r., tj. 20 spraw o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe (10 z 2010 r. i 10 z 2011 r.) oraz 15 spraw przyjecia zglo-
szenia na roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowe (7z20101.i8220117r).

Starosta S¢polenski — Pan Tomasz CYGANEK,
dyrektorem wydziatu architektury, budownictwa i rozwoju jest Pan Tomasz BONDARCZYK
od dnia 01.01.1999 r.

W zwiazku z art.46 i art.47 ustawy o kontroli w administracji rzado-
wej, przekazuja niniejsze wystapienie pokontrolne.
Kujawsko-Pomorski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy oce-
nia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosei i uchybien, dzialalno$é¢ Starosty
Sepolenskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powia-
towego.

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano 10 zagadnien.
Sposréd nich 9 zagadnien oceniono pozytywnie, a 1 zagadnienie oceniono pozytywnie, po-
mimo stwierdzenia nieprawidlowosci i uchybiefi.



oceny:

W poszczegodlnych obszarach sformutowano nastgpujace czastkowe

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie prowadze-
nia ewidencji i rejestrow.
Sprawdzono nastgpujace rejestry i ewidencje:

e Rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe 2010 r.,

e Rejestr wniosk6w o pozwolenie na budowe 2011 r.,

e Rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe 2010 r.,

e Ewidencja rozbiérek w latach 2007-2010, (za 2011 r. rozbidrki ewidencjo-

nowane sa w pozwoleniach na budowe lub zgtoszeniach),

e Ewidencja zgloszen, o ktérych mowa w art.30 Prawa budowlanego, 2010 r.,

e Ewidencja zgloszen, o ktérych mowa w art.30 Prawa budowlanego, 2011 r.
Kontrola nie wykazata uchybien lub nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie komplet-
nosci przyjmowanych wnioskéw, dotyczacych zgloszenia budowy lub robét bu-
dowlanych, zgodnie z art.30 Prawa budowlanego.

Dokonano sprawdzenia 15 spraw, w tym 7 spraw z 2010 r. oraz 8 spraw z 2011 r. i
stwierdzono, ze do wszystkich zgloszen dotaczono komplet dokumentéw wymaga-
nych przepisami prawa, tj. wykazanych w art.30 ust.2 Prawa budowlanego.

Pozytywnie oceniono dzialalno§é kontrolowanego organu w zakresie kontrolo-
wania przestrzegania ustawowego terminu dokonania zgloszenia w stosunku do
planowanego terminu rozpoczecia robot.

W poddanych kontroli zgloszeniach budowy lub robét budowlanych, nie wymagaja-
cych pozwolenia na budowe, inwestorzy przestrzegali ustawowego 30 dniowego
terminu, wynikajacego z art.30 ust.5 Prawa budowlanego, dokonania zgloszenia
przed planowanym terminem rozpoczecia rob6t.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie postepo-
wania organu przy przyjmowaniu zgloszen na budowe lub roboty budowlane
zgodnie z art.30 Prawa budowlanego,
Na podanych sprawdzeniu 15 spraw, kontrola nie wykazala nieprawidlowosci i
uchybien we wszystkich poddanych kontroli sprawach.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢é kontrolowanego organu w zakresie termino-
wego wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

Na poddanych kontroli 20 spraw nie ujawniono przekroczenia ustawowego 65
dniowego terminu, wynikajacego z art.35 ust.6 Prawa budowlanego, do wydania de-
Cyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Ustalono, ze decyzje zatwierdzajace projekt
budowlany i wydajace pozwolenie na budowe, wydawane byly w okresie 18 — 58
dni (Srednio 42,8 dnia), od dnia ztozenia przez inwestora wniosku o pozwolenie na
budowe.



6.

10.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie przyjmo-
wania do zatwierdzenia projektéw budowlanych, sporzadzonych przez osoby
legitymujace si¢ stosownymi uprawnieniami budowlanymi i waznym zaswiad-
czeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Przedlozone do zatwierdzenia projekty budowlane byty sporzadzane przez projek-
tantdw posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane oraz potwierdzonymi,
waznymi w dniu sporzadzania projektu budowlanego, zaswiadczeniami o przyna-
leznosci projektanta do whasciwej izby samorzadu zawodowego, co wypelnia ustale-
nia art.12 ust.7 Prawa budowlanego.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organy w zakresie ustalenia
obszaru oddzialywania inwestycji i stron post¢gpowania.

W podanych kontroli sprawach organ w sposéb wilasciwy ustalit obszar oddziatywa-
nia, a tym samym réwniez wiasciwie ustalit strony postgpowania w sprawie udziele-
nia pozwolenia na budowe.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie oznaczenia
zatwierdzonego projektu budowlanego.

Organ w sposéb wlasciwy ostemplowat karte tytutowa i strony zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie przekazy-
wanie decyzji i zgloszen do organéw, wskazanych w przepisach prawa.

Organ w sposéb wiasciwy wykonywat ustalenia przepisdéw prawa, tj.: art.82b ust.1
pkt 2 Prawa budowlanego — przekazujac kopie ostatecznych decyzji, postanowien i
zgloszen do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sepdlnie Krajeni-
skim oraz art.38 ust.] Prawa budowlanego — przekazujac decyzje o pozwoleniu na
budowg do wlasciwego organu, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania.

Pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci i uchybien, oceniono dzia-

lalno§¢ kontrolowanego organu w zakresie postgpowania organu o udzielenie

pozwolenia na budowe.

Sprawdzono 20 spraw, w tym10 spraw z 2010 r. i 10 spraw z 2011 r., zakoficzonych

wydaniem decyzji zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia

na budowe, wynikajacych z art.36 Prawa budowlanego.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci i uchybiefi w 15 sprawach, natomiast

nieprawidlowosci i uchybienia wykazano w 5 sprawach i sg one nastepujace:

— nieprawidlowosci (lacznie 1):

~ brak pelnej zgodnosci projektu budowlanego z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, co narusza art.34 ust.1 Prawa budowlanego
- 1 sprawa,

— uchybienia (tacznie 4):

~ nie natozono obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, czym
naruszono art.19 Prawa budowlanego w zwigzku z §2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r w sprawie rodzaju obiektéw
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego - 1 sprawa,



~ brak daty opracowania projektu budowlanego lub mylnie wpisano taka date,
co narusza §3 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
03.07.2003 . - 2 sprawy,

~ brak w projekcie zagospodarowania dziatki przedstawienia komunikacji
wewngtrznej i zewngtrznej, co narusza §8 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. - 1 sprawa,

~ brak pelnomocnictwa do o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, co narusza art.33 §3 Kodeksu postepowania
administracyjnego - 1 sprawa.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usunigcia stwier-
dzonych nieprawidlowosci i uchybien zaleca sig:

e Zwraca¢ uwagg, na pelng zgodnosci projektu budowlanego z decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w przypadku gdy pozwolenie
na budowg obejmuje ustalenia z decyzji lokalizacyjnej i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stan taki szczegbtowo wykazaé w decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

e Naklada¢ na inwestorow obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego, zgodnie z art.19 Prawa budowlanego w zwiazku z §2 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie
rodzaju obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

e Wymaga¢ od inwestoréw, aby opracowania projektu budowlanego posiadaty
wiadciwg date tego opracowania, zgodnie z §3 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r.

e Zwraca¢ uwagg, aby projekt zagospodarowania dzialki zawierat przedsta-
wienia komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, zgodnie z §8 ust.3 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r.

e Zwraca¢ uwage, aby w sprawach gdzie inwestora reprezentuje¢ pelnomocnik,
inwestor zalaczyl wlasciwe pelnomocnictwa, zgodnie z art.33 §3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W oparciu o art.49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, pro-
szg w terminie 2 miesigcy od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego o prze-
kazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron postgpowania kontrolnego,

Zbigniew /s ilik,



