OKRESOWE SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY POWIATU SEPOLENSKIEGO
z realizacji planu kontroli za 2012 r.
oraz dzialalno$ci komisji w minionym okresie 2012r..

Komisja rewizyjna pracowata w sktadzie:

L

2.
3.
4.

Franciszek Kléska — przewodniczacy komisji,

Edward Maziarz — zastepca przewodniczacego komisji,

Ryszard Cwiek - zastgpca przewodniczacego komisii,

Danuta Skrzynska — sekretarz komisji,

a zostata powotana uchwata nr 1/8/2010 Rady Powiatu w S¢pélnie Krajefiskim
z dnia 2 grudnia 2010 roku.

W dniu 25 kwietnia 2012r. uchwatg Rady Powiatu nr XIX/123/2012 wygast mandat radnego
Ryszarda Cwieka.

Rada Powiatu na kolejnej sesji w dniu 30 maja 2012r. podjeta uchwate nr XX/131/2012
W sprawie powotania nowego skiadu komisji w osobach:

1.

2
3.
4

Franciszek Kloska — przewodniczacy komisji,

. Edward Maziarz - zastepca przewodniczacego komisji,

Krzysztof Wilgosiewicz - zastepca przewodniczacego komisji,

. Danuta Skrzynska — sekretarz komisji

Do zadan komisji nalezy m.in.: opiniowanie wykonania budzetu i wystgpowanie z wnioskiem
do rady powiatu o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium zarzgdowi, opiniowanie
wnioskéw w sprawie odwolania zarzadu lub poszczegélnych jego cztonkéw, kontrola
dzialalno$ci zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych, wykonywanie innych
zadan w zakresie kontroli zleconych przez Rade Powiatu.

Zadaniem komisji jest tez sktadanie Radzie Powiatu okresowych sprawozdan

z realizacji rocznego planu kontroli - stosownie do zapisu § 49 ust. 5 i 6 statutu Powiatu
Sepolenskiego, co niniejszym czynimy.

Wezesniej po zakoniczeniu poszczegolnych kontroli przewodniczacy Rady Powiatu
otrzymywat niezwlocznie wyniki kontroli oraz kopie wydanych przez komisje wnioskéw
i zalecen kierowanych do kierownikow kontrolowanych jednostek organizacyjnych.

W okresie 2012 komisja dziatata zgodnie z planem kontroli przyjetym przez Rade Powiatu
w dniu 28 grudnia 2011 r. — uchwatg nr XV/90/2012.

Komisja w okresie sprawozdawczym przeprowadzita 3 kontrole w zakresie:



1. Dzialan Powiatowego Urzedu Pracy na rzecz przeciwdzialania bezrobociu.
Oceniono efektywno$é dzialan oraz sytuacje finansowg i kadrowg Urzedu.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 22 lutego 2012r. do 15 marca 2012r. (z przerwami)

w Powiatowym Urzedzie Pracy przez 3-osobowy zesp6t kontrolny w obecnosci Dyrektora Urzedu
Pana Artura Zychskiego.

Kontrolujgcy wykonali nastepujace czynnosci kontrolne:

1. Zbadali podstawy prawne dziatania Urzedu; w tym statut i regulamin organizacyjny Urzedu.

2. Zbadali realizacj¢ aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 201 Ir. przez PUP;

3. Zbadali dziatania Urzedu pod kontem efektywnosci aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu w 2010r.

4. Ocenili stan finans6w i obsady kadrowej na podstawie przeanalizowanych zadan,
stanu zatrudnienia, realizacji limitu wydatkow budzetu PUP-u w réznych dziatach.

5. Zespot kontrolny zapoznat sie z prowadzonymi rejestrami przez PUP.

W ramach tej czgsci kontroli sprawdzono wpisy w ksigzce kontroli prowadzonej
od 199%4r..

Zespot kontrolny dokonat tez stosownego wpisu o przeprowadzanej kontroli
przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Powiatu w ksigzce kontroli pod nr 1 w 2012r..

6. Kontrolujacy przyjeli tez wyjasnienia pracownik6w Powiatowego Urzedu Pracy:

W wyniku powyzszych czynnosci kontrolujacy dokonali nastepujacych ustalen i zalecili:

1. 'W ramach badania podstaw prawnych dzialania Urzgdu - dokonanie spdjnosci zapisow
poszczegblnych rozdziatéw i paragraféw regulaminu organizacyjnego
z zapisami statutu Urzedu.

2. W ramach przeciwdziatania bezrobociu poprzez realizacj¢ aktywnych form i innych dziatan
zespot zalecil zwigkszenie udziatu kobiet w realizacji programow rynku pracy w 2012r.,
by zblizy¢ sie do udzialu kobiet w grupie bezrobotnych oscylujacego
w granicach 58-60% (chodzito o wyré6wnywanie szans na rynku pracy).

3. W zakresie efektywnosci dziatan Urzgdu zespét kontrolny stwierdzit:

a) wysokg efektywnos¢ zatrudnieniowa w ramach aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu wynoszaca za 2010r. 54,5% przy Sredniej wojewddzkiej 48%
146% $redniej krajowej, co dobrze swiadczy o dziataniach Urzedu w tym zakresie.
Na podkreslenie zastuguje tez fakt wysokiej aktywnosci Urzedu w pozyskiwaniu
dodatkowych srodkéw - stuzacych minimalizacji bezrobocia w powiecie.
Pomimo pozytywnych dziatan Urzedu - stopa bezrobocia na koniec 2011r.
byla jednak bardzo wysoka i wynosita 25,8% (3.603 osoby).

b) zespét zalecit tez rozwazenie zmiany proporcji w zakresie wykorzystania $rodkéw
zwigzanych z robotami publicznymi na rzecz prac interwencyjnych, ktére w ostatnich 2-ch
latach charakteryzuja sie duzo wigksza efektywnoscia zatrudnieniowa (ponad 80%).

4. W ramach oceny sytuacji finansowej i kadrowej Urzedu nie stwierdzono braku srodkéw
finansowych jak i naruszania dyscypliny budzetowe;.

Do realizacji zadan w zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkdéw bezrobocia
oraz aktywizacji zawodowej Powiatowy Urzad Pracy w Sepolnie Kr. dysponuje 43 osobowg
kadrg pracownikéw. Zatrudnienie jest dostosowane do standardow obowigzujacych
w publicznych stuzbach zatrudnienia.
Na jednego pracownika Urzedu przypadato w tym czasie okolo 84 bezrobotnych,
a wielkos¢ ta nie odbiega istotnie od innych Urzedow.
Dyrektor Urzedu pismem UPO-071/M0O/2012 z dnia 22 marca 2012r. ustosunkowat sie
do zalecen zespotu kontrolnego odnognie przejrzystosci zapiséw w regulaminie organizacyjnym
1 zaproponowat doprecyzowa¢ niektore paragrafy tego dokumentu.
Pozostate wskazania i zalecenia zespolu kontrolnego Dyrektor zobowiazat sie wdrozy¢
W zycie w codziennej pracy Urzedu.
Wobec takiej postawy kierownictwa Urzedu i nie stwierdzenia przez zespot kontrolny
- istotnych nieprawidtowosci; Komisja Rewizyjna nie wydala wnioskéw pokontrolnych.
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2. Gospodarowanie mieniem Powiatu przez Zarzad oraz mieniem Skarbu Panstwa
przez Staroste Sepolenskiego. Prowadzenia dokumentacji zZrédlowej dotyczacej
wydzierzawiania mienia Powiatu i Skarbu Pafistwa.

Kontrole przeprowadzit tylko 2-osobowy zesp6t kontrolny poniewaz nie byt obecny

Pan Ryszard Cwiek - pomimo prawidlowego wyznaczenia i powiadomienia.

Kontrola odbyta si¢ w okresie od 26 marca 2012z, do 8 maja 2012r. (z przerwami)

w Wydziale Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego.

Wydziat byt reprezentowany przez Panig Ewe Zygmunt-Lorbiecka — Dyrektora Wydziatu, Geodety
Powiatowego; a z ramienia Zarzadu Powiatu w niektérych czynnosciach zespotu kontrolnego brat
tez udzial Wicestarosta Pan Henryk Pawlina, ktéry sprawuje nadzér nad kontrolowanym Wydziatem.
Kontrolujgcy dokonali nastepujacych czynnosci kontrolnych:

1

. Zbadali podstawy prawne dziatania Zarzadu w zakresie gospodarowania mieniem Powiatu;

w tym: Uchwaty Nr XXVI/159/01, Nr XXIV/ 130/04, Nr XXVIII/150/05 Rady Powiatu

w sprawach okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomogci stanowigcych wlasnosé
Powiatu Sepolefiskiego oraz ich wydzierzawiania lub ich wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy
lata a takze zasad wynajmowania lokali mieszkalnych stanowigcych wiasnoéé Powiatu.

. Dokonali przegladu 7-u uchwat podjetych przez Zarzad Powiatu, a dotyczacych czynszow

dzierzawnych lokali uzytkowych i gruntéw oraz najmu mieszkan od czasu obowigzywania
uchwal Rady Powiatu i ich spéjnosci z uchwalami Rady.

. Dokonali przegladu nieomal wszystkich od 2001 r. - zawartych umow i aneksow zwigzanych

z wydzierzawianiem i najmem nieruchomogci bedacych we wiadaniu Zarzadu Powiatu,
a zawieranych w oparciu o wyszczegllnione wyzej uchwaty Rady Powiatu i Zarzadu.

Zaréwno zesp6t kontrolny jak i cala Komisja Rewizyjna zaskoczona byta totalnym bataganem
w prowadzeniu dokumentacji i zagmatwanym - naszym wiasnym - powiatowym prawem

w tym zakresie od ponad 10 lat wstecz.

Komisja Rewizyjna zadata sobie pytanie — gdzie byly kolejne Zarzady Powiatu w tym okresie?
Wsréd najistotniejszych nieprawidtowosci czy uchybieni wymieni¢ trzeba:

® Podejmowanie uchwal przez Zarzad bez spdjnosci z uchwatami Rady Powiatu.
Nawet uchwaty Rady wzajemnie sie wykluczaty.

e Ustalanie przez Zarzad wysokosci stawek czynszu - nie kierujac si¢ rodzajem prowadzone;j
dzialalnosci przez Dzierzawce, lokalizacjg i standardem nieruchomosci, czy wysokoscig
stosowanych juz stawek czynszu na lokalnym rynku.

M.in. powierzchnia piwnicy (2 zl/m2) drozsza od powierzchni sklepu (50 gr/m2).

e Nie waloryzowano lub ze znacznym op6znieniem dokonywano waloryzacji CZynszow
dzierzawnych pomimo stosownych zapiso6w w umowach z Dzierzawcami.

M.in. malejgcy od 2004r. do 2012r. czynsz dzierzawny dla Spétki NOVUM-MED
za Szpital Powiatowy o 1.174 z miesigcznie (co z inflacja?).

® W 2-ch umowach dzierzawy nawet nie okre§lono wysokosci czynszu dzierzawnego
dla Dzierzawcow; pomimo zastrzezenia przez Zarzad w tych umowach, ze stawke czynszu
W stosownym czasie Dzierzawcy zostanie okreslona.

® Zanizano stawki za wynajem mieszkan. Rada Powiatu uchwalg okreslata % podwyzszania
stawki bazowej a Zarzad swymi uchwatami %-owo ja obnizat. Rada swoje — Zarzad swoje!
Stawka bazowa od 2006r. do czasu kontroli nie byla przez Zarzad zmieniana
czy waloryzowana.

® W dniu rozpoczgcia kontroli; tj. 26.03.20012r. nie zostata Jjeszcze podpisana nowa umowa
na dzierzawe Palacu w Sypniewie pomimo, ze Zarzad z pewnoscig wiedziat o konczacym sie
10-letnim okresie dzierzawy z dniem 08.03.2012r. i to, ze 29.02.2012r. Rada Powiatu podjeta
uchwale o dalszym wydzierzawieniu nieruchomosci na kolejne 15 lat.

Zespot kontrolny nie byt w stanie stwierdzi¢, czy zapisy w nowej umowie odpowiadajg
zapowiedziom Zarzadu na jakich warunkach zostanie ta nieruchomos$¢ wydzierzawiona
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— 0 co pytali Radni na komisjach Rady podczas opiniowania projektu uchwaty o dalsze;,
15-letniej dzierzawie Patacu.
Czy nowa umowa na dzien dzisiejszy jest podpisana — Komisja nie ma wiedzy.
e W Starostwie nie prowadzi si¢ rejestru zawartych uméw i anekséw, a bytoby to wskazane.
Z teczki z umowami i aneksami mozna wyjaé czy podmieni¢ kazdy dokument bez
konsekwencji. W wykazie prowadzenia rejestrow przez Wydziat taki nie wystepuje.
Umowy dzierzawy/najmu (dotyczace szpitala i mieszkan) przechowuje sie w kilku miejscach.
Zdaniem Komisji Rewizyjnej — cze$¢ tych czynéw czy dzialar nosi znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w $wietle ustawy z 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
Czynami takimi z Art. 5 ustawy s3:
e Ust. 1 pkt 1: nieustalenie naleznosci Powiatu albo ustalenie takiej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia,
e Ust. 1 pkt 2: niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Powiatu albo pobranie
lub dochodzenie tej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia.
W wyniku powyzszych czynnosci kontrolnych dokonano nastepujacych ustalen; wnioskujgc
w formie wystapienia pokontrolnego z dnia 29 czerwca 2012r. do Przewodniczacego Zarzadu o:
1) przygotowanie pod obrady Rady Powiatu projektu jednolitego tekstu (nowej) uchwaty
w sprawie: okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Powiatu oraz ich wydzierzawiania lub ich wynajmowania na okres dhuzszy
niz 3 lata,
2) przygotowanie pod obrady Rady Powiatu projektu jednolitego tekstu (nowej) uchwaty
w sprawie: zasad wynajmowania lokali mieszkalnych stanowiacych wiasnosé Powiatu,
3) dokonanie weryfikacji wszystkich dotychczasowych stawek czynszowych; w tym réwniez
mieszkaniowych (stawka bazowa) 1 podja¢ stosowne uchwaty Zarzadu
z uwzglednieniem m.in:
a) charakteru prowadzonej dzialalnosci przez dzierzawce/najemce,
b) standardu lokali uzytkowych czy mieszkalnych oraz atrakcyjnosci ich lokalizacji,
¢) poziomu wysokosci stawek stosowanych na lokalnym rynku,
d) rozszerzenie stawek umozliwiajgcych wydzierzawianie/wynajmowanie innych obiektéw

czy lokali (np. sale lekcyjne, komputerowe, gimnastyczne; powierzchnie reklamowe
na budynkach, itp),

4) wynegocjowanie z dzierzawcami/najemcami nowych warunkéw dzierzawy/najmu
1 stawek czynszowych oraz podpisanie nowych uméw z zapisem utraty mocy
dotychczasowych uméw i anekséw,
5) ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za nie naliczenie czynszu wynikajacego z aneksow
z dnia 08.10.2002r. i z dnia 20.05.2003r. z Najemca Adamski Tadeusz i Romuald
Sp.J. i wyciggniecia konsekwencji stuzbowych,
6) w,Informacji o stanie mienia komunalnego” jako zatacznika do wykonania kolejnych
budzetéw ujawniaé majgtek Powiatu, ktéry jest przedmiotem dzierzawy/najmu
(m.in. majatek Szpitala Powiatowego),
7) projekty aktéw prawnych winny uwzglednia¢ na dzien ich sporzadzania — aktualne
akty prawne wyzszej rangi, a projekty uchwat Zarzadu winny korespondowaé réwniez
z projektami uchwat Rady Powiatu.
Ponadto Komisja okreélita, aby realizacja wyzej wymienionych wnioskéw zostala zrealizowana
do dnia 15 wrzesnia 2012r..
Komisja Rewizyjna w terminie otrzymata odpowiedz od Pana Starosty Sepolenskiego
a jednoczesnie Przewodniczacego Zarzadu Powiatu na wystapienie pokontrolne.
W piSmie z dnia 12 wrzesnia 2012r. — znak 0S.1712.3.2012 Pan Starosta przedstawit sposéb
wykonania wnioskéw Komisji; w tym zatgczyt 2 projekty uchwat Rady Powiatu w sprawach zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$é¢ Powiatu oraz zasad wynajmu lokali
mieszkalnych stanowigcych wlasnosé Powiatu.
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Z kolei w przedtozonym projekcie uchwaty Zarzadu okresla si¢ wysokosci stawek czynszu
za wynajem lokali mieszkalnych stanowiacych mienie Powiatu Sepolefiskiego, pozostajace
w trwatym zarzadzie jednostek organizacyjnych Powiatu Sepoleniskiego oraz lokali wchodzacych
w sktad powiatowego zasobu nieruchomosci.
Nowe stawki za dzierzawe czy najem Starosta zamierza wprowadzié¢ z nowym rokiem 2013.
Stanowisko Komisji w tej sprawie jest nastepujace:
o stawki czynszu mogltyby obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2013 r., ale uchwata Zarzadu
W sprawie wysokosci stawek czynszu winna by¢ przygotowana odwrotnie; jako dokument
okotobudzetowy przy tworzeniu prowizorium budzetu na 2013 rok (prognoza dochod6w).
Komisja ma nadzieje, ze w najblizszym czasie dojdzie do procedowania nad tymi projektami
przez Rad¢ Powiatu i Zarzad Powiatu.
Komisja oczekuje od Pana Henryka Pawliny — 6wczesnego Starosty i Wicestarosty — na udzielenie
wyjasniefi dotyczacych wydzierzawiania nieruchomosci w Sypniewie w okresie od 08.10.2002r.
do 20.09.2007r. w oparciu 0 umowe z dnia 8 marca 2002r..
W gre wehodzi tez rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia przez Komisje Rewizyjng
- 0sobnego postepowania wyjasniajacego w sprawie dzierzawy Patacu w Sypniewie
za wW/w okres, co zasugerowat Pan Starosta w pismie do Przewodniczacego Rady Powiatu.
Decyzja jest jednak zalezna od tego czy takie zadanie Komisja od Rady otrzyma.

3. Koszty pozyskania energii cieplnej w Domach Pomocy Spolecznej, POWW
i placowkach o$wiatowych oraz efektywnosci przeprowadzonych w przeszlosci
— termomodernizacji obiektow.

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Sepélnie Krajenskim.
Rozpoczgto ja w dniu 29 czerwea 2012 r. a zakonczono w dniu 16 lipca 2012r..
Kontrol¢ poprowadzil zespét kontrolny wyznaczony przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
w sktadzie 3-osobowym.
Starosta S¢polenski wyznaczyt Pana Tomasza Bondarczyka — Dyrektora Wydzialu Architektury,
Budownictwa i Rozwoju do reprezentowania Zarzadu przed zespolem kontrolnym.
Kontrolujgcy dokonali nastgpujgcych czynnosci:

1. Zapoznali si¢ z wykazami poréwnania systemow grzewczych w budynkach powiatowych

za okresy 2006-2008r. i 2009-2011r. - przedtozonymi przez Pana Tomasza Bondarczyka.
2. Zapoznali si¢ z przygotowanymi analizami kosztéw ogrzewania 12 obiektéw
przed i po ich termomodernizacji.
W wyniku prowadzonych analiz otrzymanych materiatéw Zesp6t stwierdzit, ze przedtozone
dokumenty przez Dyrektora Wydziatu mozna przyjaé¢ za wiarygodne.
Pan Dyrektor o$wiadczyt, ze dane Zrédtowe do sporzadzenia poréwnania systeméw grzewczych
w w/w okresach przedtozyli na pismie dyrektorzy poszczegdlnych jednostek (DPS, Szkoty, POWW,
Szpital i PPP). W zwigzku z tym Zesp6t nie widziat koniecznosci ponownego ubiegania sie o dane
z poszczegllnych jednostek.
Zespot analizujgc materiaty stwierdzit duze zréznicowanie kosztéw ogrzewania m2 powierzchni
uzytkowej, czy m3 kubatury poszczegélnych obiektow.
Miesigezny koszt ogrzania m2 pow. uzytkowej za 2011r. waha si¢ od 2,31 z! do 6,91 zk;
zas koszt ogrzania m3 kubatury obiektu za ten rok wyniést od 0,43 zt do 1,86 z1.
Tak wysokie zréznicowanie zdaniem Zespotu jest w czgsci uzasadnione réznymi warunkami
funkcjonowania poszczegolnych obiektéw, réznymi systemami grzewczymi i stosowania r6znego
rodzaju opahu.
Generalnie Zespot stwierdza, ze energia cieplna jest bardzo kosztowna i znaczaca w kosztach
funkcjonowania podlegltych Powiatowi — placéwkach.
W szczegolnosci podkreslic trzeba bardzo wysoki (2-3 razy wyiszy) koszt pozyskania energii
cieplnej z oleju opatowego.
Czy i jak dtugo bedzie si¢ ksztattowaé tak wysoka cena tego opatu?
Czy dokonywa¢ zmian modernizacyjnych kotlowni; przechodzac na spalanie innych paliw?
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Sa to trudne pytania, na ktére zesp6t kontrolny nie znalazl sensownej podpowiedzi dla przyszlych
decyzji inwestycyjnych w tej dziedzinie.
Z przedstawionych danych wynika, ze tylko dla tych 12-tu obiektéw koszty ogrzewania
za 2011r. stanowig kwote 1.702.405 zI. Dla poréwnania za 2006r. byla to kwota 1.449.371 zt.
Przez ostatnie 5 lat koszty te bylyby duzo wyzsze, gdyby Zarzgdy Powiatu nie podejmowaty dziatan
termo modernizacyjnych, ktérych efekty sg widoczne.
M.in. w wyniku termomodernizacji obiektu i systemu grzewczego w ZS CKR w Sypniewie
w latach 2007/2008 obnizono koszt ogrzania m2 powierzchni z 3,99 zt za 2006r.
do 2,66 zt za 2011r., czy analogicznie w ZSP w Sepélnie z 2,55 zt do 2,31 zt (pomimo wzrostu cen opatu).
Z przedstawionych informacji wynika tez, ze Zarzad Powiatu nie ustaje w szukaniu kolejnych
rozwigzan termo modernizacyjnych, by osiagna¢ kolejne korzysci ekonomiczne — zmniejszajgc
koszty eksploatacji budynkéw czy samych kosztéw ogrzewania.
Zesp6t zauwazyl, ze wykonywane prace termo modernizacyjne przynosza tez inne korzysci, jak:
wzrost warto$ci rynkowej nieruchomosci, poprawa wygladu budynk6w, korzysci zdrowotne
(odpowiednia temperatura i wilgotnos¢), korzysci ekologiczne i gospodarcze.
Z analizy danych wynika, Ze najtaisze cieplo pozyskuje sie od obcego dostawcy jakim
jest miejska kotlownia w Sepélnie, a jego cena za 2011 r. wyniosta tylko 2,31 zV/m?2
dla ZSP w Sepdlnie i 2,58 zWm2 dla LO w Sepolnie.
Koszt wytworzenia ciepla z gazu ziemnego w matych kottowniach bezobstugowych
przy PPP w Sepélnie , ZS nr 2 w Sepélnie i o duzo wiekszej mocy kotlowni przy DPS
w Kamieniu —za 2011 r. wyniést odpowiednio 2,73 71, 3,78 7t 1 2,99 zl/m2 powierzchni uzytkowej
tych obiektow.
Niepokojaco natomiast wzrdst koszt ogrzewania m2 w DPS w Suchorgczku w poréwnaniu
z kosztem ogrzewania m2 Szpitala. Warunki zdaniem Zespohu sg por6wnywalne.
W DPS w Suchorgczku od 2009r. wystapil znaczacy wzrost kosztow a zarazem ilosci zuzytego oleju
opalowego w poréwnaniu z wynikami Szpitala.
Z analizy danych wynika, ze za 2007 i 2008r. DPS w Suchoraczku zuzywat 33-37% ilosci oleju
opalowego w stosunku do zuzycia w Szpitalu. Natomiast za lata 2009-2011 wskaznik ten wzrést do
31-52%! (m2 i kubatura bez zmian).
Brak opomiarowania produkcji ciepta nie pozwala Zespotowi wyciggaé daleko idacych wnioskéw.
Zastosowanie opomiarowania umozliwiloby precyzyjne okreslenie; ile na Jednostke 1 GJ energii
cieplnej zuzyto litréw oleju opatowego (np. 30 czy 40 litrow?).
Natomiast w kottowniach weglowych czy koksowych - ile zuzyto kg wegla czy koksu.
Znajac wartos¢ opalows paliw grzewczych; ich zuzycie byloby pod petna kontrolg.
Zespot kontrolny zauwazyt, ze wyprodukowane cieplo nie zawsze jest racjonalnie
1 oszczednie zagospodarowywane przez poszczegdlne jednostki.
W wyniku analiz i czynnosci kontrolnych cztonkowie zespotu kontrolnego dokonali nastepujacych
ustalen:
1. Zespdt uwaza za zasadne wnioskowaé o zamontowanie cieplomierzy produkgji ciepta
wszedzie tam, gdzie warunki techniczne na to pozwalaja.
2. Wystapi¢ do Dyrektora DPS w Suchorgezku o zlozenie stosownych wyjasnien
W sprawie znacznego wzrostu ilosci zuzytego oleju opatlowego przez kotlownie olejowg w
latach 2009-2011 w stosunku do lat poprzednich.
Komisja Rewizyjna w wystapieniu pokontrolnym do Starosty Sepolenskiego z dnia 16 lipca 2012r.
zawnioskowala o:
® Rozpoznanie technicznych warunkéw opomiarowania wytwarzanego ciepla przez kottownie
w podlegtych jednostkach organizacyjnych Powiatu i zainstalowanie tam gdzie jest to
mozliwe - cieptomierzy celem przysztego monitorowania zuzycia opatu przy wytwarzaniu
energii cieplne;j.
Termin wykonania wniosku okre$lono na 31 pazdziernika 2012r..
Natomiast do Dyrektora DPS w Suchorgezku Komisja wystapita z wnioskiem o:
® Zlozenie wyjasnien; dlaczego tak znacznie wzrosto zuzycia oleju opatowego do ogrzewania
obiektéw DPS-u w Suchorgczku za lata 2009-2011 w poréwnaniu do lat 2006-2008.
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Dyrektor DPS-u pismem z dnia 8 sierpnia 2012r. w zgdanym terminie zlozyt stosowne
Wwyjasnienia na pi$mie, z ktérych wynika w czesci - zasadno$é wzrostu zuzycia oleju
opalowego.
Poza czynnosciami kontrolnymi Komisja Rewizyjna definitywnie podjela trud uporzadkowania
spraw placowych Prezesa i kadrowych Spétki NOVUM-MED., co napotykato w przesztosci
na zdecydowany op6r ze strony niektorych przedstawicieli Zgromadzenia Wsp6lnikéw Organu
Zatozycielskiego (czytaj Zarzadu Powiatu).
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podczas swojego posiedzenia w dniu 29 czerwca 2012r.
wprowadzili ten temat pod obrady Komisji, ktéry winien by¢ ostatecznie zalatwiony.
Komisja w dniu 16 lipca 2012r. wystapita do Starosty Sepolenskiego a zarazem Przewodniczacego
Zarzadu Powiatu, by zajat zdecydowane stanowisko na wskazane nizej problemy jak i przekazat
stosowne kopie dokumentéw, ktore Komisja Rewizyjna zweryfikuje i podejmie dalsze dziatania:
1) Wskazano brak reakcji ze strony Zarzadu Powiatu na wniosek Zespotu Kontrolnego
z dnia 22 czerwca 2011r., a dotyczacy zmniejszenia wynagrodzenia Prezesa Spotki
NOVUM-MED o 50%.
Komisja Rewizyjna poprosita tez o udostepnienie i przekazanie przewodniczacemu Komisji
- kserokopii trzech ostatnio obowiazujgcych statutéw Szpitala Powiatowego (w latach 2006-2011).
2) Wyjasnienia wymagato zatrudnianie na stanowisku glownego ksiegowego Spotki NOVUM-
MED - zastgpcy gtéwnego ksiggowego Starostwa Pani Barbary Myslifiskiej.
Komisja poprosita o przediozenie opinii prawnej, czy nie zachodzi kolizja z ustawg
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne.
Wnoszacym ten problem chodzito o szczegblowy zapis w ustawie méwiacy, ze takie osoby
nie mogg by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ inne zajecia w Spotkach prawa handlowego,
ktére moglyby wywolywaé podejrzenie o stronniczosé lub interesownosé (Art. 4, pkt. 2 ustawy).
Zdaniem wnoszgcych te Sprawe; zastgpca glownego ksiggowego Starostwa w razie nicobecnosci
Skarbnika Powiatu przejmuje jej szereg obowiazkéw — stad watpliwosé.
Na takg opini¢ prawng Komisja nadal oczekuje (nie przediozono we wskazanym terminie).
Komisja natomiast z zadowoleniem komunikuje, ze 4 dni po otrzymaniu naszego wystapienia;
tj. 22 lipca 2012r. Zarzad Powiatu, Rada Nadzorcza Spotki i Pan Prezes Spotki doszli
do kompromisowego rozwiazania problemu 2-ch uméw o prace i wysokosci wynagrodzenia Prezesa.
Zgodnie z przestang Komis;ji - odpowiedzig Starosty; z dniem 1 pazdziernika 2012r. obowiazywaé
bedzie jedna umowa o prace z Prezesem Spotki z wynagrodzeniem na poziomie 18.000 zi
miesigcznie brutto (dotychczasowe z 2-ch uméw o pracg wynosito 27.600 zI brutto miesiecznie).
Komisja zadaje sobie pytanie? Czy nie mozna byto tak postanowié juz dawno, kiedy to Radni
wielokrotnie na sesjach wskazywali na ,,.kominowe” wynagradzanie Pana Prezesa.

Komisje to jednak do korica nie zadawala i wystgpita 16 lipca 2012r. do Pana Henryka
Pawliny — Wicestarosty, by ten wyjasnit Komisji nastepujace sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
Spotki NOVUM-MED w przeszlosci, a m.in.:

1) Z jakich przyczyn dochodzito od 2006r. do kolejnych zmian tresci statutu Szpitala

Powiatowego?

2) Jak doszto do spisania z Prezesem spotki NOVUM-MED Panem Stanistawem Plewako

- dwoch uméw o prace (krok po kroku)?

3) Kito byt pomystodawca pehienia dwéch funkcji (Prezesa Spétki i Kierownika Zakladu)

przez t¢ samg osobe; tzn. przez Pana Stanistawa Plewako? Czy wnioskodawcg byt sam

zainteresowany?

4) Kto byt pomystodawca wpisania w strukture Szpitala Powiatowego, czy Spotki — stanowiska

prokurenta? Czy byla taka konieczno$é i czym si¢ kierowano przed podjeciem tej decyzji?
Komisja pismem z dnia 14 sierpnia 2012r. otrzymata odpowiedz od Pana Wicestarosty,
z ktorego tresci nie wynika kto (osobowo) byt pomystodawca placenia prezesowi Zarzadu Spétki
réwniez za petnienie funkcji kierownika zakladu.
Z kolejnych statutéw Szpitala wyraznie wynika, ze Szpitalem kieruje i reprezentuje go na zewngtrz
Kierownik Zaktadu, ktérego funkcje pelni Prezes Zarzadu NOVUM-MED. SP. z 0.0. w Wiegcborku.
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Kto powotuje oraz odwoluje, a takze ustala zasady i wysokogé wynagrodzenia Kierownika Zaktadu
zapisano w statucie dopiero 21 maja 2010r..

W obu umowach o pracg powolywano sie na kodeks pracy, a okres wypowiedzenia umowy
okreslono 12-miesieczny; tak jakby kodeks pracy nie regulowal okresow wypowiedzenia.

Kodeks pracy réwniez nie reguluje wyplacanie 3-miesiecznej odprawy pienieznej w przypadku
rozwigzania umowy z pracodawca, a taki zapis znalazt si¢ w obu umowach o prace.

Komisja przestrzega, ze w wypadku ewentualnego wypowiedzenia umowy uprawdopodobnié
nalezaloby wyptacenie wynagrodzenia za nie wykorzystany zalegly i biezgcy urlop wypoczynkowy.
Kto z cztonkéw Zarzadu Powiatu moze podaé, ile na dzien dzisiejszy figuruje nie wykorzystanego
zaleglego i biezgcego urlopu w dokumentacji kadrowej Szpitala.

Jest jeszcze wiele niejasnosci przy tak skonstruowanych dokumentach Spoétki, a Wicestarosta

w przestanej odpowiedzi doprecyzowal, ze przez okres 3 lat od momentu powolania Spéiki byt
jedynie etatowym cztonkiem Zarzadu.

Komisja t¢ precyzj¢ zrozumiala, ze odpowiedzialno$¢ nadzoru wiascicielskiego nad Spotka
spoczywa tylko na Staroscie — Przewodniczgcym Zarzadu Powiatu?

Czyzby takiej odpowiedzialnosci nie mamy prawa jako Rada Powiatu zada¢ od demokratycznie
wybranego — catego sktadu Zarzadu?

Kolejnym problemem poza kontrolnym, ktérym Komisja sie zajmowata bylo zbadanie Zle
wykorzystanej - celowej dotacji Wojewody w kwocie 32.500 zl na tzw. hostel i koniecznoscig jej
zwrotu wraz z odsetkami od czasu wymagalnosci do dnia zwrotu.
Sprawa ta zostata wniesiona na posiedzeniu Komisji w dniu 29 czerwea 2012r. z intencjg jej
wyjasnienia przez Zarzad Powiatu.
Komisja w dniu 16 lipca 2012r. wystapita do Przewodniczacego Zarzadu Powiatu z pismem
0 nastepujacej tresei:
»Cztonkowie Komisji Rewizyjnej jak réwniez Komisji Zdrowia sg zaniepokojeni tajemniczoscia
przegranej sprawy i zwrotu wraz z odsetkami przez Powiat - udzielonej w przesztoscei dotacji
Wojewody w kwocie 32.500 zt na organizacje hostelu.
W zwiazku z powyzszym Komisja prosi o udostepnienie dla potrzeb Komisji w formie
kserokopii:

* Decyzji Wojewody nakazujacej zwrot dotacji wraz z uzasadnieniem,

Skargi Powiatu do WSA na decyzje Wojewody,

Wyroku WSA wraz z uzasadnieniem - oddalajacego skarge,

Skargi kasacyjnej Powiatu do NSA na wyrok WSA,

Wyroku oddalajacego skarge kasacyjng przez NSA wraz z uzasadnieniem,
Ostatecznego stanowiska Zarzadu w przedmiotowej sprawie.”

Starosta w terminie dostarczyt zadane w pismie dokumenty a Komisja je przeanalizowala.

Z analizy otrzymanych dokumentéw Komisja Rewizyjna zwrécita uwage na 3 aspekty tej spornej
sprawy:

a) dofinansowanie wydatkow biezgcych dla sieci juz istniej gcych osrodkéw interwencji
kryzysowej (OIK); w tym hostelu a nie na utworzenie takiego osrodka.

Byla tez mozliwos¢ dotowania planowanych dodatkowych potrzeb finansowych
na utworzenie takiego osrodka w 2008r. z czego nie skorzystano.

b) Zarzad nie podjat we wlasciwym czasie uchwaly o utworzeniu OIK; w tym hostelu.
Aczkolwiek Zarzad Powiatu w dniu 8 pazdziernika 2008r. jednogtosnie wyrazit zgode
na umiejscowienie osrodka na terenie DPS w Suchoraczku i zobowigzal Dyrektora PCPR
do podpisania umowy uzyczenia lokalu z Dyrektorem DPS-u oraz wykorzystania dotacji
Wojewody do konca roku 2008. Zarzad nie podjat jednak uchwaly w sprawie utworzenia
Osrodka Interwencji Kryzysowej; w tym hostelu.

Taka uchwate Zarzad podjat dopiero w dniu 6 kwietnia 2009r..
W dniu 25 mareca 2009r. inspektorzy Wydziatu Polityki Spolecznej Kujawsko
- Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego przeprowadzili kontrole i domniemagé nalezy,
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ze to kontrola wymusita na Zarzadzie podjecie uchwaly — spéznionej o 6 miesigcy!
¢) Zarzad i stuzby finansowe zgodnie z decyzja nie dokonaly zwrotu dotacji w stosownym
czasie, a uporczywie dochodzono swych racji przed WSA i NSA, co skutkowato tez
wstrzymaniem przez kolejne 3 lata — réznych dotacji (z pewnymi wytaczeniami).
Na nasze szczescie zakupione wyposazenie i remont pomieszczen pozostaja w naszym wiadaniu
lecz za nasze wlasne $rodki, bo dotacje trzeba zwrocié i to z nawigzka.
Kto zaptaci odsetki oto jest pytanie?
Zdaniem Komisji Rewizyjnej i tu doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Swietle ustawy z 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
Czynami takimi z Art. 9 ustawy sg:
e Pkt 1: wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego
dotacje,
* Pkt 3: niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci lub nieterminowe dokonanie
zwrotu tej dotacji.

Wysoka Rado!

Wypetniajac obowiazki statutowe, Komisja Rewizyjna w dniu 5 kwietnia 2012r. przygotowata
1 przedstawita Radzie Powiatu opini¢ dotyczaca sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z wykonania budzetu powiatu za 2011r.; w oparciu o ktérg sformutowata wniosek o udzielenie
absolutorium Zarzadowi Powiatu Sepolenskiego.

Komisja Rewizyjna nie rozpatrywata skarg na dziatalnosé jednostek organizacyjnych Powiatu
czy kierownikow tych jednostek, poniewaz takowe do niej nie wptynely.

Komisja Rewizyjna w okresie sprawozdawczym odbyla tez 3 protokolowane posiedzenia,
ktérych tematami byto m.in.: powolywanie sktadu zespotow kontrolnych oraz miejsca

1 terminéw kontroli, omawianie wynikéw z przeprowadzonych kontroli i wypracowanie
ewentualnych wnioskéw pokontrolnych. Na posiedzeniach czionkowie Komisji wnosili tez rozne
sprawy do zatatwienia przez Komisjg, o ktérych to wezesniej sprawozdanie ztozytem.

Protokoty z kontroli i dokumentacja zwigzana z kontrolami i pracg Komisji znajduje sie
w Biurze Rady Powiatu.

Z trescig wszystkich protokotéw z kontroli i niektérych wystapien Komisji Rewizyjnej
mozna si¢ tez zapozna¢ na stronie internetowej Starostwa w zakladce ,,Kontrole™.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado!

Niniejsze sprawozdanie Komisji aczkolwiek bardzo szczegOtowe (taka byla wola cztonkow Komisji),
to wyrazne wskazuje na szereg nieprawidtowosci i niemocy organéw samorzadowych Powiatu

w szczegdlnosci w poprzednich kadencjach.

Czy nie czas bySmy dokonali rekonstrukeji Zarzadu Powiatu. Niektorzy jego czlonkowie
uczestniczyli w poprzednich kadencjach w tworzeniu prawa czy nadzorowali Jjego przestrzeganie.
Z jakim skutkiem — przekazaliSmy w dzisiejszym sprawozdaniu.

Dziekuje za uwage.

FK/FK

Tres¢ niniejszego sprawozdania Pﬁw oD El
oméwiono i przyjeto na posiedzeniu OMISIJI R}ZWIZ NEJ

Komisji Rewizyjnej w dniu 25.09.2012r.

—
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