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Zagadnienia prawne budzace watpliwosci interpretacyjne :

Czy pracownik samorzadowy zatrudniony na podstawie wyboru (starosta) moze zawrzeé porozumienie, o ktérym mowa

w art. 171§ 3 Kp?

Il. Przepisy prawa. Dokumenty Zrédtowe:

1. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

2. Ustawa zdnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy.

IIl. Analiza prawna:

Ustawa o pracownikach samorzgdowych w art. 4 ust. 1 pkt 1litb) stanowi, ze w starostwie powiatowym,
starosta, wicestarosta i cztonkowie zarzadu zatrudniani sg z wyboru. Cytowana ustawa nie zawiera regulacji dotyczacych
urlopébw wypoczynkowych, a w art. 43 ust. 1 w sprawach ustawowo nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu pracy.

Przepisy Kodeksu pracy regulujg zaréwno tre$¢ stosunku pracy jaki tryb nawigzania stosunku pracy
stanowigc, 2e stosunek pracy powstaje na podstawie :

1. umowy o prace (na okres prébny, czas okreslony, czas nieokreslony);
2. powotanig;
3. wybory;
4. mianowania;
5

spoétdzielczej umowy o prace.

Stosunek pracy starosty nawigzuje sig na podstawie wyboru. Strony stosunku pracy w omawianym przypadku

nie s3 zwigzane umowag O prace w rozumieniu przepisow art. 25 Kodeksu pracy.
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Dziat 7 Kodeksu pracy reguluje zagadnienie urlopéw wypoczynkowych. Ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy- Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) znowelizowano art. 171
Ko poprzez dodanie § 3, zgodnie zktérym pracodawca nie ma obowigzku wyptacenia ekwiwalentu pienigznego, o ktérym
mowa w § 1, w przypadku gdy strony postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy
na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawcy bezpoérednio po rozwigzaniu lub wygasnigciu
poprzedniej umowy 0 prace z tym pracodawcy. Jedynie dla porzadku nalezy podkredlic, ze regulacja ta stanowi
odstepstwo od zasady, w my$l ktérej w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czgéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pienigzny. Prawo do ekwiwalentu powstaje
ex lege, z chwilg wygaénigcia lub rozwigzania stosunku pracy. Jest zatem niezalezne od dziatari ktdrejkolwiek ze stron
takiego stosunku pracy. Zupetnie odmiennie jest w przypadku porozumienia. Porozumienie ma bowiem formg umowy
zawierane] miedzy pracodawcg a pracownikiem. Innymi stowy, jednostronne o$wiadczenie woli ktérejkolwiek ze stron
jest niewystarczajacego do osiggniecia skutku w postaci przeniesienia prawa do zalegtego urlopu na kolejny stosunek
pracy. To czy taka umowa zostanie zawarta, zalezy zatem od decyzji zainteresowanych stron. Nie zawarcie porozumienia
i wypfata ekwiwalentu nie jest sprzeczne z regulacjg art. 171 Kp. Analiza cytowanego przepisu art. 171 § 3 Kp
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej nie nastrecza zadnych probleméw interpretacyjnych. W rezultacie bowiem

zastosowanej wyktadni jezykowej, z analizowanego przepisu wynika norma prawna zgodnie z ktdra:

1. warunkiem przeniesienia prawa do urlopu w naturze jest porozumienie stron;
2. porozumienie zawrze¢ mozna jedyniew warunkach umownego stosunku pracy;

3. nalezy zachowa¢ bezposrednig nastepczos¢ stosunkOw pracy i tozsamos$¢ stron umowy;

Konstrukcja cytowanego przepisu Kodeksu pracy ogranicza mozliwo$¢ zawarcia  porozumienia wytacznie do
stosunku pracy, ktéry powstat na podstawie umowy o prace. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze porozumienie o
przeniesieniu prawa do urlopu w naturze nie moze by¢ zastosowane do pracownika samorzadowego - starosty, ktérego
stosunek pracy wynika z wyboru. Redakcja art. 171§ 3 Kp jest jasna i jednoznaczna. Ustawodawca wyfgczyt
mozliwo$¢ zawarcia porozumienia w przypadkach innych niz umowne stosunki pracy. Nalezy zatem poprzesta¢ na
zastosowaniu wyktadni jezykowej skoro pozwala na wyodrebnienie z przepisu okreslonej normy prawnej. W uchwale
z dnia 01 marca 2007r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykfadnia celowosciowa i systemowa nie powinny negowac
jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wykfadni jezykowej i poprowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocq
orzeczenia sgdowego pozgdanej, ale nie wyrazonej w przepisie normy prawnej (Ill CZP 94/06). Pod pojeciem wyktadni prawa
nalezy rozumie¢ proces interpretacyjny zmierzajacy do wyodrebnienia normy prawnej z konkretnego przepisu prawa.
W teorii prawa funkcjonuje wiele wyktadni, przy czym najwazniejszymi s3 wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa,
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). Kolejno$¢ stosowania wyktadni nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci
stosowa¢ nalezy wyktadnie jezykowa i dopiero wéwczas gdy tanie pozwala ,wyodrebni¢” z okredlonego przepisu
normy prawnej, mozna siegac¢ po pozostate. Wyktadnia jezykowa pozwala z w/w przepisu art. 171 § 3 Kp wyodrebni¢
norme prawng zgodnie z ktérg strony stosunku pracy w ramach nastepujgcych po sobie umowach o prace mogg
zawrze¢ porozumienie w przedmiocie wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na
podstawie kolejnej umowy o prace. W zwigzku z powyzszym, majgcna uwadze cytowane orzeczenie Sagdu Najwyzszego,
stosowanie innych alternatywnych wyktadni, np. wyktadni rozszerzajgcej (per analogiam)w realiach opisanej sprawy, jest

bezzasadne. Ustawodawca jednoznaczniei kategorycznie ze stosowania regulacji art. 171 § 3 Kp wytaczyt pozostate

»nieumowne” stosunki pracy.
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