
Protokół Nr 2/24 
z posiedzenia Komisji 
Budżetu i Finansów 

w dniu 7 czerwca 2024 roku 

W posiedzeniu udział wzięli: 

1. Tomasz Fiflelski - Przewodniczący Komisji 

2. Iwona Sikorska- członek Komisji 

3. Andrzej Chatłas- członek Komisji 

4. Jarosław Tadych - członek Komisj i 

5. Jarosław Dera- członek Komisji 

6. Andrzej Marach - członek Komisji 

7. Kacper Sosnowski -członek Komisji 

8. Paulina Wenda- członek Komisji 

9. Danuta Zalewska- członek Komisji 

10. Marek Chart - członek Komisji 

z uczestnictwem: 

zgodnie z listą obecności 

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów otworzył posiedzenie o godz. 15.00. 

i powitał zebranych, następnie przedstawił porządek obrad. 

1. Zaopiniowanie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Sępoleńskiego 

2. Sprawy wniesione . 

3. Zakończenie. 

Ad. 1. 

Radna P. Wenda- inicjator uchwały przedstawiła projekt uchwały sprawie wynagrodzenia 

Starosty Sępoleńskiego. 

Radny A. Chatłas poprosił inicjatorów o uzasadnienie faktu o potrzebie zwołania 

nadzwyczajnej sesji w tej sprawie. 

Radna P. Wenda odpowiedziała, że powodem jest nieobecność Starosty spowodowana 

wypadkiem. 
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Przewodniczący Komisji T. Fifielski zauważył, że ten projekt, zgodnie z sugestią 

przewodniczącego rady miał być procedowany na planowanej sesji w dniu 28 czerwca br. 

Przewodniczący zażądał, abyśmy przygotowali taki projekt. Co jest powodem, że dwa 

tygodnie wcześniej jest sesja nadzwyczajna? Przypomniał, że radni mieli przygotować 

projekt uchwały w powyższej sprawie a teraz zwołuje się sesję nadzwyczajną. Ponownie 

zwrócił się z zapytaniem o powód zwołania sesji nadzwyczajnej. 

Radna P. Wenda argumentowała, iż zbliża się okres urlopowy, okres wakacyjny, chcemy 

jak najszybciej żeby ta pensja była już naliczana. 

Przewodniczący Komisji T. Fifielski zauważył, że w projekcie uchwały mowa jest o 

wyrównaniu wynagrodzenia od dnia 6 maja, nie ma przeszkód żeby naliczana była od dnia 28 

czerwca. 

Radny M. Chart podkreślił, że na ostatniej sesji zaznaczył, że przedmówca może projekt 

uchwały wnieść na następnej sesji, ale nie mówił, że to inicjatywa musi być podniesiona w 

tym czasie. Radni mają inicjatywę wywołania sesji, więc nie na miejscu jest pytanie o 

powody zwołania sesji nadzwyczajnej. 

Radny A. Chatłas zwrócił uwagę, że to inicjatorzy mają uzasadniać konieczność zwołania 

sesji nadzwyczajnej. Uwaga jest nie na miejscu. Pytanie o zwołanie sesji w trybie 

nadzwyczajnej jest jak najbardziej zasadne. 

Przewodniczący Komisji T. Fifielski oświadczył, iż w Jego ocenie zwołanie sesji 

nadzwyczajnej powinno być podyktowane ważnym interesem powiatu, mieszkańców 

powiatu. Jeżeli dzisiaj opiniujemy tylko uchwałę w sprawie wynagrodzenia starosty to chyba 

mamy tu tylko ważny interes starosty. Zaproponował zmiany w projekcie uchwały. W 

paragrafie 1 pkt 1 

- 9.225,00 zł, 

- dodatek funkcyjny -2.835,00 zł, 

- dodatek specjalny w wysokości 20 % -3.618,00 zł, 

-wysługa lat - 1845 zł. 

Razem 17.523,00 zł. Podkreślił, że propozycja jest tożsama jak zaproponowana przez niego 

na poprzedniej sesji. 

Wnioskodawcy zmian zgadzają się na podwyższenie wynagrodzenia Starosty, 

zaproponowana podwyżka jest zasadna. Poprzednia podwyżka miała miejsce w 2021 r. 

a poprzedzała je zwyżka w 2018 r., która podyktowana była zmianą przepisów. 

Wynagrodzenia pracowników w programie naprawczym nie było podnoszone. 

AL 
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Wicestarosta Radny A. Marach uważa, że przedmówca wprowadza w błąd mieszkańców 

powiatu. Pozwoliliśmy sobie wyliczyć zwyżkę wynagrodzeń pracowników najniżej 

zarabiający otrzymali od 2019 r. aż 91%, a pozostali otrzymali zwyżkę w wysokości 51%. 

Przypomniał, że starosta nie otrzymuje żadnych innych wynagrodzeń a pracownicy a 

pracownicy mają prawo. Radny dostanie odpowiedź pisemną na pismo, które skierował. 

Radna I. Sikorska zapytała, czy zwyżka wynagrodzeń najniżej zarabiających wiązała się ze 

zwyżką najniższego wynagrodzenia. 

Wicestarosta Radny A, Marach udzielił twierdzącej odpowiedzi. 

Przewodniczący Komisji T. Fifielski przypomniał, że na poprzedniej sesji postulowaliśmy 

aby zwyżka wynagrodzeń Starosty był zbliżono procentowo do pracowników. 91% wzrosła 

najniższa krajowa która była w granicach 2 tysięcy złotych teraz jest ponad 4 tysiące zł. 

Podwyżka pozostałych pracowników to 51% patrząc na wynagrodzenie Starosty w 2018 r., 

które wynosiło 10.180.00 zł teraz proponuje się 18.495, 00 zł. Zauważył, że podwyżka 

starosty w przeciągu tych lat wyniosła ok. 81% przez te lata, a pracownicy 51%. Uważa, 

że propozycja zaproponowana przez nich jest sprawiedliwsza, żeby zrównoważyć te procenty. 

Radny A. Marach podkreślił, że zwyżka dla samorządowców została poprzedzona 

obniżeniem wynagrodzeń samorządowców. Samorządowcy przez 2 lata otrzymywali niższe 

wynagrodzenia. Wystarczy porównać wynagrodzenia włodarzy w innych samorządach, 

często ościennych. Starosta Sępoleński nie otrzymywał w programie naprawczym zwyżki 

wynagrodzeń od 2019 roku w przeciwieństwie do pracowników. 

Radny M. Chart uważa, że pytanie o uzasadnienie zwołanie sesji jest pytaniem 

niestosownym. Statut powiatu nie mówi nic o uzasadnieniu. Wskazuje tylko wnioskodawców. 

Nie można ograniczać katalogu spraw ważnych. Wynagrodzenie starosty jest sprawą bardzo 

ważną. 

Zaproponowane przed chwilą wynagrodzenie jest najniższe wynagrodzeniem włodarzy 

ościennych jednostek, jest najniższym wynagrodzeniem starostów. Starosta przez wiele lat 

pełnił swój mandat i realizował go bardzo dobrze. Przeszliśmy przez program naprawczy, 

przeprowadził nas przez nawałnicę. Zrealizowano wiele inwestycji. Zaproponowane niższe 

wynagrodzenie jest dziwne. 

Radny A. Chatłas podkreślił, że nikt nie kwestionuje prawidłowości zwołania tej sesji. Padło 

pytanie o powody takiego kroku. Jeżeli coś można zrobić to nie wynika z tego, że to 

konieczność. 

Radny P. Toczko nie odnosił się bezpośrednio do kwoty wynagrodzenia. Rozważał 

wprowadzenie dodatkowego punktu na sesji dotyczącego osiągnięć pana starosty. Można 
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byłoby zapytać starostę o wizję przyszłości. Przytoczył słowa starosty, który powiedział, że 

powiat ma się bardzo dobrze i chce żeby tak się dalej rozwijał. Wyborcy, których On 

reprezentuję tak nie uważają. W dalszej części przywołał zapis ustawy samorządowej, który 

umożliwia radnym możliwość do składania interpelacji, ten porządek to ogranicza. 

Radny M. Chart zwrócił uwagę, że to wnioskodawcy złożyli wniosek o zwołanie sesji. 

Porządek może być zmieniony za zgodą wnioskodawców. 

Przewodniczący Komisji T. Fifielski przedłożył zmiany do projektu uchwały w sprawie 

wynagrodzenia Starosty w brzemieniu przedstawionym wcześniej . 

Komisja 5 głosami „za" przy 5 głosach przeciwnych nie przyjęła zaproponowanego 

wniosku. Wniosek nie przeszedł. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały przy 5 głosach „za" i 5 głosach „przeciwnych". 

Pan Starosta w sprawach wniesionych proponował, aby wprowadzić projekt uchwały w 

sprawie dotacji, zmieniający uchwałę w sprawie określenia zasad udzielenia dotacji celowej z 

budżetu Powiatu Sępoleńskiego spółkom wodnym , trybu postępowania w sprawie udzielenia 

dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionowała jeden 

zapis w uchwale stąd konieczność wywołania uchwały. 

B. Wiśniewska przedstawiła projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia 

zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu Powiatu Sępoleńskiego spółkom wodnym, trybu 

postępowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Dodała, że nie 

możemy żądać od spółek wodnych że nie działają w celu osiągnięcia zysku. Nie możemy 

ograniczać wnioskodawców. 

Ad. 2. 

Komisja projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie. 

Ad. 3. 

Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie Komisji o 15.32. 


