Bydgoszcz, dnia 14 lipca 2021 .

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

w Bydgoszczy

WINB.7730.2.2021
Pan
Jaroslaw Tadych
Starosta Sepolenski

Wystapienie pokontrolne
po Kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym Starosty S¢polenskiego
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

Na podstawie art.84b ust.1 i ust.4 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.1333, z pdzn. zm.) oraz art.6 ust.5, art.46 ust.1 i ust.3 pkt 1
i pkt 3, art.47, art.48 i art.49 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.224), w zwigzku z .Planem kontroli na 2021 r.
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy™,
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy, w dniach
19.05. — 09.07.2021 r., przeprowadzil kontrole¢ w trybie zwyklym Starosty Sepolenskiego,
z siedzibg przy ul. Kosciuszki 11 89-400 Sepdlno Krajenskie, jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego.

Kontrole w trybie zwyklym przeprowadzit powolany zespol kontroleréw z Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy w skladzie:

1. Adam Kolinski — starszy inspektor w wydziale inspekcji i kontroli, kierownik zespotu
kontroleréw,

2. Paulina Zidtkowska — starszy specjalista w wydziale inspekc;ji i kontroli,

3. Gabriela Andersohn — inspektor w wydziale inspekcji i kontroli.

Zakresem kontroli obj¢to sprawdzenie prawidlowosci realizacji ustawowych zadan przez
Starostg¢ Sepolenskiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w latach
2019 — 2020, ktory dotyczyt:

¢ udzielania pozwolen na budowe, tj. lgcznie 50 spraw o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (w tym: 2522019 r.125z2020r.),

e przyjecia zgloszen obiektow budowlanych lub robdt budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, tj. lacznie 40 sprawy (w tym: 22 z 2019 r., 18 z 2020 r.
15 dotyczacych tymczasowych obiektéw budowlanych za lata 2019-2020),

e sprawdzenia egzekwowania obowigzkow rozbiorek tymczasowych obiektow budow-
lanych. niepolaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki lub przenie-
sienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu, o ktorym mowa w art.30
ust.1 Prawa budowlanego, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpo-
czgcia budowy okreslonego w zgloszeniu, tj. tacznie 5 spraw (w tym: 4 z 2019 r.
1122020 r.) — w terenie sprawdzono wykonanie obowigzku rozbidrki w stosunku do
3 tymczasowych obiektéw budowlanych.



Jednostka kontrolowana — Starosta Sepolenski - Pan Jarostaw Tadych; dyrektor wydzia-
tu architektury, budownictwa i rozwoju Starostwa Powiatowego w Sepdlnie Krajenskim - Pan
Tomasz Bondarczyk powotany z dniem 01.01.1999 r.!

I. Ocena ogélna
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy oce-

nia pozytywnie dzialalno§¢ Starosty Sepolenskiego, jako organu administracji architek-
toniczno-budowlanej szczebla powiatowego.

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano 4 zagadnienia, ktore wszystkie zostaty
ocenione pozytywnie.

[I. Oceny cze$ciowe
W poszczegdlnych obszarach sformutowano nastgpujace czesciowe oceny:

1. Pozytywnie oceniono dzialalnos$¢ kontrolowanego organu w zakresie sprawdzenia
zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami i kompletno$ci wniesionego wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe i projektu budowlanego zgodnie z przepisa-
mi, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, co wynika z art.32 i art.33
Prawa budowlanego.

Do kontroli wytypowano 50 spraw (po 25 spraw z 2019 r. 1 25 spraw z 2020 r.), tj.
5,61% wszystkich spraw dotyczacych przyjecia wnioskow o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, za okres objety kontrolg (w okresie
tym przyjeto tacznie 892 wnioskow o wydanie pozwolenia na budowg).

Na poddanych kontroli 50 spraw, w zakresie sprawdzenia zgodnosci z obowigzujacy-
mi przepisami i kompletnosci wniesionego wniosku o udzielenie pozwolenia na bu-
dowe i zatwierdzenie projektu budowlanego zgodnie z przepisami, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz w zakresie postepowania administracyjnego
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na bu-
dowe, kontrola nie wykazala nieprawidtowosci i uchybien w 45 sprawach?.

Natomiast na poddanych kontroli 50 spraw, w zakresie sprawdzenia zgodnosci z obo-
wigzujgcymi przepisami kompletnosci wniesionego wniosku o udzielenie pozwolenia
na budowg, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe kontrola wykazata nie-
prawidlowosci i uchybienia w 3 sprawach, tj. 8,0% poddanych kontroli spraw (wska-
zany wskaznik stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien wynoszacy 8.0% jest niz-
szy od 10%, okreslonych w kryteriach kontroli zawartych w programie kontroli, stad
oceniono dzialalnosé w kontrolowanym zakresie pozytywnie).

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia polegaty na:

! umowa o prace w aktach kontroli.

2 sprawy: AB.6740.51.2019, AB .6740.52.2019, AB.6740.53.2019, AB.6740.54.2019, AB.6740.55.2019,
AB.6740.101.2019, AB.6740.102.2019, AB.6740.103.2019, AB.6740.105.2019, AB.6740.106.2019,
AB.6740.107.2019, AB.6740.108.2019, AB.6740.110.2019, AB.6740.301.2019, AB.6740.302.2019,
AB.6740.303.2019, AB.6740.304.2019, AB.6740.305.2019, AB.6740.306.2019, AB.6740.307.2019,
AB.6740.308.2019, AB.6740.310.2019, AB.6740.51.2020, AB.6740.52.2020, AB.6740.53.2020,
AB.6740.54.2020,  AB.6740.55.2020,  AB.6740.201.2020,  AB.6740.203.2020,  AB.6740.204.2020,
AB.6740.205.2020, AB.6740.207.2020, AB.6740.208.2020, AB.6740.209.2020, AB.6740.210.2020,
AB.6740.401.2020, AB.6740.402.2020, AB.6740.403.2020, AB.6740.404.2020, AB.6740.405.2020,
AB.6740.406.2020, AB.6740.407.2020, AB.6740.408.2020, AB.6740.409.2020, AB.6740.410.2020.



— nieprawidlowosci:
e brak na piSmie, ktorym uzupelniono braki do wniosku o pozwolenie na budo-
we, pieczgci wplywu do organu, co uniemozliwia ustalenie, czy inwestor wy-
konatl obowiazek nakazany postanowieniem w okreslonym terminie, co stano-

wi nieprawidlowos¢ w zwigzku z art.35 ust.3 Prawa budowlanego — 1 sprawa,
AB.6740.104.2019,

— uchybienia:
e nie zalgczono do wniosku o zmiang pozwolenia na budowe decyzji o warun-
kach zabudowy, przez co nie mozna bylo ustali¢ zgodnosci projektu zamien-
nego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, co stanowi uchybienie

w zwigzku z art.36a ust.3 Prawa budowlanego — 3 sprawy, AB.6740.104.2019,
AB.6740.309.2019 1 AB.6740.206.2020,

e brak numeracji wszystkich stron projektu budowlanego, co stanowi uchybienie
§5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25.04.2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego — 1 sprawa, AB.6740.104.2019.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ wystapila jako incydentalne zdarzenie, nie miata wply-
Wwu na ostateczne orzeczenie organu.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie postepowa-
nia administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, co wynika z art.35 i art.36 Prawa budowla-
nego.
Na poddanych kontroli 50 spraw, w zakresie postepowania administracyjnego
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na bu-
dowe, kontrola wykazala nieprawidlowosci w 2 sprawach (uchybien nie stwierdzono),
tj. 4.0% poddanych kontroli spraw (wskazany wskaznik stwierdzonych nieprawidlo-
woscl wynoszacy 4,0% jest nizszy od 10%, okreslonych w kryteriach kontroli zawar-
tych w programie kontroli, stad oceniono dzialalnos¢ w kontrolowanym zakresie po-
zytywnie).
Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty na:
e brak wlasciwego zawiadomienia o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzo-
nym materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, gdyz zawiadomienie to zostalo wydane przed termi-
nem uzupelnienia dokumentacji nakazanej postanowieniem, co stanowi nie-
prawidlowos$¢ w zwigzku z art.10 §1 Kodeksu postepowania administracyjne-
go — 1 sprawa, AB.6740.109.2019,
e decyzja o pozwoleniu na budowe nie obejmuje wszystkich dziatek, na ktérych
ma by¢ zlokalizowana inwestycja, co stanowi nieprawidlowos$¢ w zwigzku
z art.107 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego i art.35 ust.1 pkt 1 Pra-
wa budowlanego — 1 sprawa, AB.6740.202.2020.

Stwierdzone nieprawidtowosci wystapily jako incydentalne zdarzenia, nie mialy
wplywu na ostateczne orzeczenie organu.



Pozytywnie oceniono dzialalnos¢ kontrolowanego organu w zakresie post¢powa-
nia organu przy przyjmowaniu zgloszenia na budowe¢ obiektu budowlanego lub
wykonanie robét budowlanych, niewymagajacych pozwolenia na budowe, zgod-
nie z art.29 i art.30 ust.1 Prawa budowlanego.
Do kontroli wytypowano 45 spraw (zgloszen: 22 przyjete w 2019 r., 18 przyjetych
w 2020 r. i 5 dotyczacych tymczasowych obiektéw budowlanych za lata 2019-2020),
tj. 5,76% wszystkich przyjetych zgloszen, za okres objety kontrola (w okresie tym
przyjeto tacznie 781 zgloszen).
Na poddanych kontroli 45 spraw-zgloszen, kontrola nie wykazata nieprawidtowosci
i uchybien w 42 sprawach’.
Natomiast na poddanych kontroli 45 spraw, kontrola wykazata nieprawidtowosci
i uchybienia w 3 sprawach, tj., 6,66% poddanych kontroli spraw (wskazany wskaznik
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien wynoszacy 6.66% jest nizszy od 10%,
okreslonych w kryteriach kontroli zawartych w programie kontroli, stgd oceniono
dziatalno$¢ w kontrolowanym zakresie pozytywnie).
Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia polegatly na:
— nieprawidtowosci:

e nie zachowano ustawowego 21 dniowego terminu zgloszenia, przed zamierzo-

nym rozpoczeciem robdt budowlanych, co stanowi nieprawidlowosé w zwigz-

ku z art.30 wust.5 Prawa budowlanego — 2 sprawy: AB.6743.309.2020
1 AB.6743.276.2019,
—uchybienia:

e zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, do wniesionego
zgloszenia robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, zo-
stalo wydane po uplywie ustawowego terminu, co stanowi uchybienie
w zwigzku z art.30 ust.5 Prawa budowlanego — 1 sprawa: AB.6743.111.2019.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie ustalen wynikajg-
cych z przepisow prawa budowlanego, a takze mato wnikliwa analiza zgloszen na bu-
dowe obiektu budowlanego lub rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe. Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci byto obnizenie prewencyjnej roli
funkcjonowania organu administracji architektoniczno-budowlane;.

AB.6743.103.2019, AB.6743.104.2019, AB.6743.105.2019,

sprawy-zgtoszenia:

AB.6743.107.2019,
AB.6743.113.2019,
AB.6743.304.2019,
AB.6743.309.2019,
AB.6743.104.2020,
AB.6743.110.2020,

AB.6743.101.2019,

AB.6743.108.2019,

AB.6743.114.2019,
AB.6743.305.2019,

AB.6743.310.2019,

AB.6743.105.2020,

AB.6743.109.2019, AB.6743.110.2019,

AB.6743.115.2019,
AB.6743.306.2019,

AB.6743.101.2020,

AB.6743.106.2020,

AB.6743.301.2019,
AB.6743.307.2019,

AB.6743.102.2020,

AB.6743.107.2020,

AB.6743.301.2020, AB.6743.302.2020, AB.6743.303.2020,
AB.6743.305.2020, AB.6743.306.2020, AB.6743.307.2020, AB.6743.308.2020 1 AB.6743.310.2020, tymcza-
sowe obiekty budowlane: AB.6743.106.2019, AB.6743.372.2019, AB.6743.388.2019 1 AB.6743.366.2020.

AB.6743.112.2019,
AB.6743.303.2019,
AB.6743.308.2019,
AB.6743.103.2020,
AB.6743.108.2020,
AB.6743.304.2020,



4.

Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie postepowa-
nia przy ustawowym egzekwowaniu obowigzku rozbiérki tymczasowego obiektu
budowlanego, niepolaczonego trwale z gruntem i przewidzianego do rozbiorki
lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okre§lonym w zgloszeniu, o ktérym
mowa w art.30 ust.1 Prawa budowlanego, ale nie p6zniej niz przed uplywem 180
dni, od dnia rozpocz¢cia budowy okreslonego w zgloszeniu.

Na oceng ta skladajg si¢ ustalenia z kontroli przedtozonych akt sprawy, w ktorych za-
warte zostaly czynnosci organu kontrolowanego w zakresie egzekwowania rozbiorek
oraz przeprowadzonych ogledzin w terenie.

Do kontroli wytypowano 5 spraw, tj. 100% zgloszen na budowe tymczasowych obiek-
tow budowlanych (4 przyjete zgloszenia w 2019 1. i 1 przyjete zgltoszenie w 2020 r.).
Na poddanych kontroli i ocenie 5 zgloszen tymczasowych obiektow budowlanych,
dziatania kontrolowanego organu w zakresie egzekwowanie obowigzku ustawowej
rozbidrki przedstawialy sie nastepujaco:

e tymczasowy obiekt budowlany zostal rozebrany, a organ dokonat sprawdzenia
wykonania obowigzku ustawowej rozbidrki — 3 sprawy, tj. 60% poddanych
kontroli  spraw-zgloszen, sprawy: AB.6743.106.2019, AB.6743.372.2019
i AB.6743.388.2019,

e wniesiono wniosek o pozwolenie na budowe obiektu budowlanego, w okresie
waznos$ci zgloszenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego (wydano
decyzje o pozwoleniu na budowg) — 1 sprawa-zgloszenie, tj. 20% poddanych
kontroli spraw, sprawa: AB.6743.276.2019,

e tymczasowy obiekt budowlany byt uzytkowany w okresie waznos$ci zgtoszenia
— 1 sprawa-zgloszenie, tj. 20% - poddanych kontroli spraw, sprawa:
AB.6743.366.2020.

Podczas przeprowadzonych w ramach kontroli ogledzin w dniu 23.06.2021 r.,
z udzialem Tomasza Bondarczyka - dyrektor wydziatu architektury, budownictwa
1 rozwoju Starostwa Powiatowego w S¢pdlnie Krajenskim ustalono, ze 3 tymcza-
sowe obiekty budowlane (na 3 obiekty podlegajgce ustawowej rozbidree) zostaly
rozebrane sprawy: AB.6743.106.2019, AB.6743.372.2019 i AB.6743.388.2019, tym sa-
mym zostaly potwierdzone ustalenia organu kontrolowanego, zawarte w aktach
spraw.

Do kontrolowanego zagadnienia nieprawidlowosci i uchybien nie zgloszono.

Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien, zaleca sig:

L

2.

Wymagaé¢ od inwestora, aby do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe zalgczyt
takze decyzj¢ o warunkach zabudowy, zgodnie z art.36a ust.3 Prawa budowlanego.
Zwraca¢ uwage przy przyjmowaniu zgloszenia na budowe obiektu budowlanego lub
wykonanie robdt budowlanych, niewymagajacych pozwolenia na budowe, na zacho-
wanie ustawowego 21 dniowego terminu zgloszenia, przed zamierzonym rozpocze-
ciem robot budowlanych, zgodnie z art.30 ust.5 Prawa budowlanego.



Pozostate stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci i uchybienia, wystapily jako poje-
dyncze przypadki, nie majgce wplywu na ostateczne rozstrzygniecie organu. Zostaly one
omoOwione w trakcie podsumowania ustalen z kontroli poszczegolnych zagadnien poddanych
kontroli w dniach 23.06.2021 r. 1 09.07.2021 r.

Postepowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowo-
$ci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta legalnos¢, rzetel-
nos¢, celowos$¢ i gospodarnosé, zas w zakresie obejmujacym kontrole wykonywania zadan
oparto si¢ o kryteria skutecznosci, wydajnosci i oszczednosci.

Organ kontrolowany nie zgtosil zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.*

W oparciu o art.49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej prosze, w terminie 2 miesiecy
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o pisemne przekazanie informacji
o wykorzystaniu zalecen pokontrolnych.

Od wystgpienia pokontrolnego, zgodnie z art.48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j,
nie przystuguja srodki odwolawcze.

Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.

WOJEWODZKI
NADZORU BUS

Otrzymujg:
1/ Starosta Sepolenski

2/ Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Bydgoszczy

* Nie wniesiono zastrzezen pismem Starosty Sepolefiskiego z dnia 13.07.2021 r. znak: AB.1710.2.2021 - pismo
w aktach kontroli.



